DIRECCIÓN GENERAL DE EVALUACIÓN AMBIENTAL. CONSEJERÍA DE MEDIO AMBIENTE Y ORDENACIÓN DEL TERRITORIO DE LA COMUNIDAD DE MADRID
ASUNTO: PROYECTO DE IMPLANTACIÓN DE CAMPO DE GOLF EN EL MONTE DE UTILIDAD PÚBLICA 20-22 DE MORALZARZAL, EN EL TÉRMINO MUNICIPAL DE MORALZARZAL Y PROMOVIDO POR EL AYUNTAMIENTO. (Expediente 10-EIA-00051.5/2012)
En Moralzarzal, a 25 de septiembre de 2014
D………………………., mayor de edad, con D.N.I. nº ……………….., actuando en nombre propio, /o en nombre y representación de …………………………….,  con domicilio en ………………………………………………….,  comparece y 
EXPONE
· Que con fecha 2 de septiembre de 2014 apareció publicado en el Boletín Oficial de la Comunidad de Madrid, nº 208, el sometimiento a información pública del proyecto “Estudio de Impacto Ambiental del proyecto de “Implantación de campo de golf en el monte UP 20-22 de Moralzarzal”, en el término municipal de Moralzarzal, promovido por el Ayuntamiento de Moralzarzal (expediente 10-EIA-00051.5/2012).
· Que dicha publicación establece un periodo de 30 días de información pública.

· Que de acuerdo a dicho periodo de información pública se presentan las siguientes:

ALEGACIONES
RESPECTO A LA JUSTIFICACIÓN DEL PROYECTO

1. El estudio presentado, para su sometimiento a Información Pública, utiliza argumentos para su ejecución que son incompletos o no se encuentran suficientemente justificados, como se indica en los siguientes puntos:

· Se exponen datos de la demanda de golf en la Comunidad de Madrid hasta el año 2009, pero no se presentan datos posteriores. Posiblemente se deba a la disminución de dicha demanda en los últimos 5 años, lo que anula la posible justificación de realizar dicho proyecto en Moralzarzal.

· El punto 1.4.2 plantea una serie de objetivos enfocados a la mejora ambiental de la Dehesa (incluida en el Monte de Utilidad Pública 20-22), los cuales no requieren de la ejecución de ningún campo de golf rústico para su cumplimiento, como se indica a continuación:
· Potenciar el valor intrínseco de la dehesa. No se entiende en qué medida este proyecto puede potenciarlo, puesto que el valor de una dehesa es ganadero.
· Conservar el hábitat autóctono, mejora de la ganadería, la vegetación y la fauna. Son aspectos que no requieren de la ejecución de un campo de golf, puesto que dichos puntos ya se encuentran recogidos en los objetivos de calidad ambiental de los Montes de Utilidad Pública de la Comunidad de Madrid.

· Crear ambiente deportivo natural. Tampoco se justifica el motivo por el que un campo de golf rústico puede crear un ambiente deportivo en un entorno de gran valor ambiental. Por otra parte, el entorno de Moralzarzal ya se encuentra entre los principales destinos de uso deportivo de la Comunidad de Madrid (cicloturismo, excursionismo, hípica, etc.).

· Mejorar el entorno de la Dehesa realizando plantaciones, aumentando la biodiversidad y generando programas educativos. Son aspectos que tampoco requieren de un campo de golf para su ejecución.

· Sin embargo, entre los objetivos no se hace un balance económico de la actuación, ni de la previsión de ingresos y posibles inversiones de mejora del municipio. Tampoco se indica el empleo que generará el proyecto ni el coste de mantenimiento anual.

RESPECTO A  LAS ALTERNATIVAS

· El Estudio de Impacto Ambiental plantea 4 alternativas de ubicación, en las que una de ella es de imposible ejecución (alternativa 2), se localiza en una zona de la Dehesa en la que han sido desafectados 25.000 m2 recientemente para la construcción de un Centro Educativo Público. Por lo que este punto debería corregirse en el estudio presentado. Tampoco se ha analizado el impacto que puede producir esta actividad (ruido, impactos de bolas, etc.) sobre la actividad en el futuro centro educativo.

· La alternativa seleccionada no es la más favorable por su posible afección a la carretera M-608, con una densidad de tráfico a considerar.  El EsIA no analiza el posible impacto de las bolas de golf en una carretera autonómica con una IMD de 10.700 vehículos en 2011 y un 8% de pesados.

RESPECTO AL PROYECTO SELECCIONADO (ALTERNATIVA 1)
2. Se plantea un campo de golf de 9 hoyos y un campo de prácticas sin movimiento de tierras, sin afectar a la vegetación y con riego muy limitado. Una vez analizado el proyecto, se deben destacar los siguientes puntos:

· Se plantea utilizar el actual polideportivo como Casa- Club, lo que supone una distancia caminando de 700 metros. Debe destacarse que todos los campos de golf presentan una distancia de la Casa Club a la zona de juego, inferior a los 100 metros. Por lo que debería analizarse si este factor puede disuadir a posibles usuarios. Tampoco se indica si habrá medidas para personal con problemas de movilidad, como la utilización de vehículos adaptados (buggies).
· De acuerdo al concepto de campo de golf “rústico” se plantea mantener las especies cespitosas actuales, las cuales tienen una densidad y grosor incompatibles con las existentes en un Green de un campo de golf. Este aspecto también debería valorarse como aspecto negativo para atraer usuarios.
· No se plantea movimiento de tierras. Pero este aspecto puede generar problemas de seguridad en todos los hoyos, puesto que al no “proteger” topográficamente el Green, puede haber impacto de bolas en los tees de salida de los siguientes hoyos, debido a su proximidad. 

· Se plantea un vallado de al menos 10 metros (3 plantas de un edificio) de altura alrededor del campo de prácticas. Teniendo en cuenta su situación en medio de la Dehesa, su orientación NO-SE y la proximidad de varias urbanizaciones (Peñazarzal, XXXXXXXXXX), la carretera M-608 y el propio casco urbano, se va a general un impacto visual muy relevante y directo sobre las visuales del Parque Nacional de la Sierra de Guadarrama desde la Dehesa. Este aspecto no ha sido tratado con profundidad en el Estudio de Impacto Ambiental. Al igual que la posible afección de este vallado sobre la fauna que habita o sobrevuela este espacio protegido.

· Se plantea un vallado de 1,5 a 2 metros en el perímetro del campo de golf. Este punto es relevante porque el uso público de la Dehesa se verá gravemente afectado por los siguientes motivos:

· El vallado impide el paso a los usuarios de la Dehesa y al ganado. Por lo que no se cumple el principio de usos compatibles en un espacio público, pasando a ser un uso exclusivo de los usuarios del campo de golf.

· El Monte de Utilidad Pública, de acuerdo al Decreto 65/1989, no puede tener segregaciones inferiores a las 30 hectáreas. Al realizar un vallado cerrado y de uso exclusivo de golf de 10 hectáreas, se incumple la Unidad Mínima de Cultivo. “Decreto 65/1989, de 11 de mayo, por el que se establecen las unidades mínimas de cultivo para el territorio de la Comunidad de Madrid.  Se fija para el territorio de la Comunidad de Madrid la extensión de unidades mínimas de cultivo en: - 300.000 metros cuadrados (30 hectáreas) para los considerados monte”.

· También se propone la creación de una masa arbustiva alrededor de la valla con el objeto de disminuir el impacto visual y acústico de la actividad. Debería analizarse el efecto de un elemento lineal de 2 metros de altura en un espacio adehesado e irregular, puesto que es posible que genere un impacto mayor que el propio vallado. Sobre el ruido, simplemente indicar que su efecto como protección acústica es nulo.
RESPECTO A  LA AFECCIÓN A ESPACIOS PROTEGIDOS

· Aunque el Estudio de Impacto Ambiental indica en varias ocasiones que no hay afección a Espacios Protegidos. También indica lo siguiente “En el monte objeto de estudio, existe un hábitat prioritario incluido en la Directiva 92/43/CEE del Consejo, de 21 de mayo de 1992, relativa a la conservación de hábitats naturales y de la flora y fauna silvestre, modificada por la Directiva 97/62/CEE del Consejo, de 27 de octubre de 1997. Corresponde con el nº 6220 Zonas subestépicas de gramíneas y anuales del Thero-Brachypodietea. Este hábitat según el DTI Español corresponde a Festuco amplae-Poetum bulbosae (Rivas-Martínez & Fernández- González in Rivas-Martínez, Fernández-González & Sánchez-Mata 1986). Aun teniendo en cuenta los errores posibles por la escala utilizada en la definición de los hábitats (1:50.000), este hábitat parece ocupar casi la totalidad del monte de utilidad pública, salvo en su zona más oeste y más noreste. Según los datos asociados, presenta un estado de conservación 3 (máximo establecido) estando presente el hábitat en un 76 a un 100% de la superficie del polígono delimitado”. Por tanto, parece que sí hay afección a un espacio protegido por Directivas Europeas.
· También indica el Estudio que “Sin embargo, afecta a terrenos forestales según la definición de éstos en la Ley 43/2003, de 21 de noviembre de Montes y la Ley 16/1995 de la CAM, al situarse dentro del Monte de Utilidad  Pública nº 20-22 denominado “Dehesa vieja y Robledillo” o “Dehesa de Abajo, cuya superficie total es de 59,9 ha”.
· Por lo que debería incluirse la afección a Espacios Naturales Protegidos y evaluar la afección del proyecto propuesto.
RESPECTO AL PAISAJE Y USOS ACTUALES DE LA DEHESA
· El EsIA indica que “el valor del paisaje en la Dehesa ha disminuido debido al abandono de actividades ganaderas”. Sin embargo, dicho uso sigue manteniéndose en la actualidad y la Dehesa se encuentra en un enclave relevante por estar rodeada de zonas urbanas y presentar una de las mejores visuales del Parque Nacional de la Sierra de Guadarrama, junto a otros municipios como Colmenar Viejo o Manzanares el Real. Por lo que la instalación de vallados de más de 10 metros de altura van a generar importantes impactos paisajísticos.
· Respecto al uso actual de la Dehesa, según indica el EsIA, el “Pliego de Prescripciones Técnicas Particulares y presupuestos de Tasas,  Correspondientes al aprovechamiento plurianual de PASTOS, a realizar durante los años 2009 a 2013, en los montes nº 20-22 del C.U.P., denominados “DEHESA VIEJA” y “ROBLEDILLO”. En dicho Pliego se contempla una carga instantánea máxima de 70 ovinos y 20 caballares con el método de pastoreo continuo”. En la actualidad se está produciendo esa carga máxima, por lo que la eliminación de 10 hectáreas afectaría negativamente al uso ganadero.

· Finalmente se indica que “la dehesa se utiliza fundamentalmente como sitio de esparcimiento y ocio de los habitantes de Moralzarzal, que utilizan sus senderos como lugar de paseo tanto a pie como en bicicleta. Estos senderos son más frecuentados en tardes y fines de semana”. Por lo que no parece acertada la justificación de plantear un campo de golf para potenciar el uso y aprovechamiento de la Dehesa, puesto que, según indica el propio EsIA, ya está siendo utilizada para su fin principal (el ganadero) y otros secundarios (esparcimiento de la población).
RESPECTO A LOS IMPACTOS

· El EsIA define una serie de impactos de la actividad propuesta, sobre los que conviene hacer algunas anotaciones:
· La metodología utilizada se ha basado en el Real Decreto 1131/1988, de 30 de septiembre, por el que se aprueba el Reglamento para la ejecución del Real Decreto Legislativo 1302/1986, de 28 de junio, de Evaluación de Impacto Ambiental, el cual ha sido derogado por la Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de evaluación ambiental.

· El EsIA indica lo siguiente sobre la afección al paisaje “El paisaje típico de la dehesa de fresnos se verá potencialmente alterado por la presencia del campo de golf rústico, especialmente por los elementos de carácter permanente y que son más visibles, como el campo de prácticas, su red perimetral o las señalizaciones, así como el vallado del mismo. Para un observador situado en el exterior de la dehesa, para cualquiera de las alternativas, los elementos necesarios para el proyecto, suponen un impacto en la percepción del paisaje. En el caso de la alternativa 1, el número de observadores es mayor, dado que el vallado será visible desde la carretero M-608, que une Cerceda con Moralzarzal”. Por lo que el propio estudio indica que existirá una afección importante sobre el paisaje y será mayor en la Alternativa seleccionada.
· Se indica que “La puesta en funcionamiento del campo de golf rústico puede suponer una potenciación de aquellos comercios y servicios que se encuentran en el municipio de Moralzarzal, produciéndose una valoración positiva sobre este factor”.  Pero no se valora el empleo que se va a generar y de qué manera se puede producir es potenciación. Teniendo en cuenta su ubicación a 700 metros de la Casa Club y del entorno de la Plaza de Toros, no parece probable que se potencien las actividades comerciales y de servicios por proximidad. 
RESPECTO A LAS MEDIDAS PREVENTIVAS Y CORRECTORAS

· Gestión de recursos hídricos- El EsIA indica que el riego se realizará mediante la utilización de pozos existentes y a mano. El informe de la CHT indica lo siguiente: “Si la explotación dispusiera ya de una  concesión de aguas, ésta deberá ser revisada ya que se entiende que a raíz del proyecto van a cambiar las condiciones de la misma. Se le indica que la utilización del recurso en unas condiciones distintas a las que se establecen en la concesión vigente, puede ser motivo de sanción administrativa”. Por lo que deberá pedirse permiso al órgano competente previamente a la obtención de la DIA, puesto que no está asegurada la obtención de agua para riego. 
· Otro punto a tener en cuenta es que se plantea el riego de 225 m2 de greens, lo que supone una media de 25 m2 por hoyo (5*5m), lo que no se corresponde con el diseño presentado. Utilizando como elemento comparativo los 100 m2 de superficie de uno de los lagos que se pretenden restaurar, se puede observar que los greens diseñados son algo mayores, por lo que la superficie mínima de greens será de 900 m2. Utilizando datos de otros campos de golf, las demandas de riego de un Green es de 7 l/ m2/día y unos 220 días al año. Por lo que la demanda real de agua será de 1.386 m3/año, muy alejados de los 64 m3/año que indica el EsIA (y sin incluir el riego de las plantaciones). Por lo que deberían corregirse estos datos de riego previsto y analizar si existen recursos suficientes para cubrirla.
· Actuaciones de mejora de la zona de actuación y entorno- 

· Limpieza de la dehesa- esta medida no justifica la necesidad de realizar un campo de golf.

· Limpieza y mejora del arbolado existente- esta medida no justifica la necesidad de realizar un campo de golf.

· Plantación de vegetación autóctona- dado el uso ganadero de la Dehesa, habría que analizar si existe demanda de nuevas plantaciones de arbolado. En cualquier caso esta medida no justifica la necesidad de realizar un campo de golf.

· Restauración de humedales- esta medida no justifica la necesidad de realizar un campo de golf.

· Restauración de humedales- el EsIA da mucha importancia a esta medida compensatoria. Independientemente de que esta medida no justifica la realización del campo de golf. Deben hacerse las siguientes consideraciones:
· Se indica que la aparición de charcas se debe a las aguas de lluvia y no a la variación de los niveles freáticos. Este punto es discutible, puesto que las navas (donde se ubica la Dehesa) se encuentran formadas por arenas y limos con una escasa profundidad y generan acuíferos de escaso tamaño y con importantes variaciones de su nivel freático. Por lo que en época de lluvias aflora dicho nivel en las zonas más bajas y desaparece en los periodos estivales. Estos puntos vienen indicados en la descripción del Medio Físico del EsIA. Por lo que la aparición de estas charcas viene relacionado directamente con la variación del nivel freático y que sequen en verano forma parte de su evolución natural.
· La propuesta de impermeabilizar las dos charcas mediante un relleno de arcillas, va a provocar la alteración permanente del ciclo natural de éstas, puesto que se desconectarán del nivel freático.

· La propuesta de relleno artificial de ambas charcas puede provocar la proliferación de insectos (mosquitos, etc.) en verano. Además, no se plantea ningún sistema de aireación o tratamiento del agua, por lo que se producirá una eutrofización de la lámina del agua.

· Indicar también que la creación de observatorios en dos charcas de 100 m2 y rodeadas de hoyos de un campo de golf parece poco apropiado.

· Tampoco parece probable que puedan servir como abrevadero para especies cinegéticas, puesto que el campo estará vallado.

· Por lo que se debería plantear una restauración de las charcas teniendo en cuenta las condiciones hidrogeológicas del entorno y permitiendo que sigan su ciclo natural. 

· Proyecto educativo y de comunicación- el EsIA plantea este proyecto como medida compensatoria y, como se ha indicado en otros puntos, esta medida no justifica la necesidad de realizar un campo de golf. Otro punto de este proyecto a tener en cuenta es:
· Realización de torneos o campeonatos patrocinados- debería analizarse la posibilidad real de realizar este tipo de actividades en un campo que, posiblemente no cumpla con las condiciones mínimas para poder albergarlos. Además, debería evaluarse el impacto que pueden producirse sobre el Monte de Utilidad Pública (afluencia de visitantes, megafonía, generación de residuos, etc.)
RESPECTO A OTROS ASPECTOS

· Iluminación- El EsIA indica que no habrá iluminación artificial en el campo de golf (se cerrará 1,5 horas antes de la noche). Este punto deberá ser contemplado de manera explícita en la DIA (en caso de producirse y ser favorable). No obstante y desde el punto de vista de productividad económica de la actividad que se propone, el Proyecto debería analizar la viabilidad de una actividad que estará cerrada en los horarios de mayor demanda (en invierno cerrará a las 16:30 y en verano a las 20.30). Por lo que se asume que solo funcionará los fines de semana y en verano por la mañana (puesto que el calor no posibilitará su utilización durante gran parte del día). 
· Afección a zonas habitadas, personas, animales y carreteras- EL EsIA indica que se pondrá un vallado de 1,5-2 metros de altura alrededor del campo para su protección. Pero no se han tenido en cuenta varios aspectos:

· La altura de una persona suele ser superior a 1,50 m, de un caballo superior a 2 m, de las viviendas unifamiliares superior a 7 m, de las multifamiliares superior a 9 m y la carretera M-608 se encuentra unos 2-3 metros por encima del nivel topográfico de la Dehesa.
· El hoyo 4- puede afectar a la calle Vía del Berrocal, a los paseantes, al ganado, al mercadillo de los jueves y a viviendas unifamiliares por impacto de bolas.

· Los hoyos 5 y 6- pueden afectar a la urbanización Peñazarzal (bloques de tres alturas), al ganado y a los usuarios de Dehesa por impacto de bolas.

· El hoyo 7- puede afectar a las zonas comunes (piscina y pistas deportivas) de la urbanización Peñazarzal por impacto de bolas.

· El hoyo 9- puede afectar a los vehículos (<10.000 al día) que transiten por la carretera M-608 y a los paseantes, por impacto de bolas.

· Sobre los aspectos anteriores se incluye la información aportada por la web clubmanagerspain relativa a la afección de impactos de bolas de golf en espacios públicos: “La experiencia en España sobre estos asuntos es pequeña y reciente, pero también concluyente. Las manidas frases de que el campo estaba antes, y de que el nuevo vecino debería saber a qué se arriesgaba, caen en saco roto tan pronto como se le presenta al juez el riesgo de que un niño jugando al borde de su piscina reciba el impacto de una bola de golf. Caso cerrado. Y el hoyo, también”. También se exponen las conclusiones publicadas por el periódico El Mundo en el artículo Una bola de golf, más dañina que una bala, el impacto de una pelota de golf puede producir en una persona daños superiores al de un disparo de pistola, al alcanzar la bola velocidades cercanas a los 300 kilómetros por hora. Guerrero, como ha explicado a Efe, realizó el estudio como parte de las pruebas periciales presentadas en un juicio por un grupo de vecinos de Islantilla (Huelva), que demandaron a un club de golf de la zona por el daño que el impacto de las bolas causaba en sus viviendas, por lo que el club fue condenado en enero pasado a levantar una valla (de 30 metros) para proteger a las casas”.
Por todo lo anteriormente expuesto, 
SOLICITA:
Primero.- Que se tenga por presentado este escrito, y por formuladas las alegaciones en él expresadas, uniendo el presente escrito al proyecto de referencia, y teniendo en cuenta estas alegaciones al dictar la oportuna resolución.
Segundo.- Que el órgano ambiental inste al Promotor a retirar el Proyecto de“Implantación de campo de golf en el monte UP 20-22 de Moralzarzal” o, en su caso, se  emita una Declaración de Impacto Ambiental desfavorable basada en las afecciones al medio ambiente, la escasa o nula rentabilidad económica e interés social de este tipo de actividades en el entorno de Moralzarzal, como se ha indicado en los puntos anteriores de las alegaciones.
Tercero.- Que el órgano ambiental inste al promotor a que se realice un Plan de Gestión Sostenible del Monte de Utilidad Pública 20-22 de Moralzarzal, acorde con los objetivos de protección ambiental de los espacios forestales con uso ganadero, en el entorno de la Sierra de Guadarrama y próximo a los límites de un Parque Nacional.
Cuarto.- Que en base a los artículos 31 y 34 de la Ley 30/1992, y artículo 24.1 de la Constitución Española, al ser titular de derechos o intereses legítimos que pueden resultar afectados por la resolución de este procedimiento, me persono en el mismo, solicitando expresamente que se me tenga por parte interesada, y que se me  notifiquen cuantas actuaciones y resoluciones se emitan en el mismo, especialmente la resolución que ponga fin al procedimiento
[NOMBRE Y APELLIDOS]

[FIRMA]
