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ANALISIS DE LA DENEGACION A LAS ALEGACIONES PRESENTADAS AL PLAN
ESPECIAL DE PROTECCION Y ORDENACION DE LA FINCA DE TORRE ARIAS

Como era de esperar, el Ayuntamiento de Madrid ha denegado las 1.190
alegaciones presentadas por los vecinos y los principales partidos de la oposicion al
Plan Especial de Proteccion y Ordenacidn de la Finca Torre Arias.

Nada sorprendente, pues, dada la frecuencia con que las administraciones
publicas desprecian las alegaciones presentadas por la ciudadania, que se convierten
asi en un mero tramite administrativo sin valor, en lugar del instrumento de consulta y
participacién democratica previsto por la legislacion.

Sorprende en cambio el cinico ejercicio de analisis juridico —y exclusivamente
juridico- al que se someten las alegaciones presentadas en el pertinente “Informe de
contestacion a las alegaciones” redactado por el Servicio Juridico-Administrativo de la
Direccién General de Planeamiento del Area de Gobierno de Urbanismo y Vivienda,
que viene a confirmar el desdén hacia la opinién publica tan frecuente en nuestros

gobernantes.

Segln el apartado 2.1 del mismo, 1.188 alegaciones presentadas por los
vecinos correspondian a un mismo modelo que puede resumirse en cinco puntos que
se apresura a rebatir:

1 A la aseveracion de la “naturaleza indivisa de la zona verde vy las

edificaciones” responde con un largo alegato —impecable desde el punto de vista legal-
sobre las calificaciones juridicas que establece el PGOUM, pero sin entrar en el fondo
del asunto, y olvidando que una quinta agricola y de recreo es una unidad indivisible
de edificaciones residenciales y utilitarias con sus jardines y campos de labor, que
nunca puede apreciarse en todo su valor su si se aislan las unas de los otros, y que
por lo tanto debe permanecer indivisa en su uso. Sobran por tanto todas las

disquisiciones sobre normas zonales y edificacidon residencial, pues las alegaciones
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presentadas no se referian a estas valoraciones ni pretendian la eliminacion de las
valiosisimas edificaciones histéricas, sino que buscaban su conservacion y puesta en
valor en relacién con el espacio ajardinado circundante, del que forman parte
intrinseca al modo que los templetes y quioscos de cualquier parque histdérico, que son
parte constitutiva del mismo, mucho mas alld de “los terrenos destinados a
plantaciones de arbolado y jardineria” que establece la somera descripcién del Plan
General para una “zona verde”; por poner un ejemplo, y de acuerdo con esta estricta
definicion legal, las fuentes y pabellones de La Granja de San Illdefonso no serian “zona
verde”, pero nadie en su sano juicio pensaria que no son parte de los jardines ni
plantearia segregar su uso y disfrute, como tampoco deberia hacerse con el palacio,
que —al igual que la Finca de Torre Arias- sélo se entiende desde y hacia el jardin que lo
justifica. De este modo, la respuesta a esta alegacion esquiva responder -mediante un
vericueto juridico- al fondo de la alegacion planteada por la ciudadania.

2- A la segunda exigencia planteada, referente a la “apertura de los jardines al

publico y mantenimiento por los jardineros municipales”, se responde asumiendo la

primera premisa —aunque sin dar fecha para la misma, que ya ha sufrido sucesivos
retrasos-, y denegando la segunda, por no ser materia regulable en un Plan Especial.
Sin embargo, merece citarse la imprevista referencia a la Ley del Suelo, donde
establece la posibilidad “de destinar superficies superpuestas, en la rasante, el
subsuelo o el vuelo a distintos usos”, pues su inclusién parece una advertencia sobre
posibles afecciones futuras sobre la quinta, que exigirian implantar construcciones
subterrdneas o en altura con usos diferentes al de “zona verde”, pero que no deberian
ser de recibo en un jardin histérico como la Finca de Torre Arias, pues
inevitablemente afectan a la conservacién de trazas, plantaciones y arbolado.

3- En cuanto a la necesaria “elaboracion de un plan de rehabilitaciéon de las

edificaciones, dandoles un uso dotacional, sin entregarlas a instituciones privadas”, se

responde de nuevo con un criterio estrictamente “legalista”, alegando la inexistencia
de una figura con ese nombre “en el ordenamiento juridico”, como si no se entendiese
el concepto expresado —mas cercano a un Plan Director dirigido a recuperar las
edificaciones y el jardin en su conjunto- o los ciudadanos tuviesen que ser expertos en
planeamiento urbanistico para poder presentar sus propuestas. Aun asi, se aduce el

“régimen especifico de proteccidén de los elementos susceptibles de la misma, segun lo
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informado por la Comisién Local de Patrimonio Histérico” (CLPH); aunque habria sido
mejor decir “comunicado” en lugar de “informado”, pues la CLPH —con criterios poco
claros- se ha limitado a listar una caprichosa serie de piezas a proteger, pero no ha
elaborado ningun informe como tal, con un estudio histérico y artistico serio para

III

respaldarlo. Se insiste, eso si, en que las edificaciones tienen “uso residencial” desde el
siglo XVI, lo que indica la importancia histdrica de unos inmuebles —algunos en estado
de conservacion precario- para los que no se prevé un plan de recuperacion concreta
con sus proyectos y su calendario, como pedian los vecinos en esta alegacion;
limitdandose a concederles una proteccion tedrica que no impedira su degradacién por
la accidn del tiempo y los elementos, y obviando —como en tantas otras ocasiones- que
el deber de mantenimiento obliga a todos los propietarios, incluido el Ayuntamiento,

independientemente de la proteccion y catalogacion de los bienes a conservar.

4- Relacionado con el anterior, en cuarto lugar se alega que “el Plan Especial

prevé, sin justificacion alguna, la demolicion de varios edificios con valores dignos de

proteccidén, como la vaqueria, el matadero y otros”, y “se solicita que los mismos sean

incluidos en el plan de rehabilitacién”. Y como era de suponer, se vuelve al caprichoso

listado establecido por la CLPH y refrendado por la Direccién General de Patrimonio
Histdrico (DGPH) de la Comunidad de Madrid, que se limita a referenciar y fotografiar
los elementos a partir de una visita conjunta, pero sin documentarlos ni valorarlos
como piezas individuales ni dentro de una propiedad que —por sus caracteristicas
singulares- sélo puede apreciarse como un conjunto. De este modo, y sin justificacion
ninguna, se desprotegen piezas de gran valor histérico y etnografico —como la
vaqueria o el matadero-, basandose en un somero examen visual pero sin una
documentacion fidedigna que avalase esta decision.

5- Por ultimo, la “oposicidén a la construccién de un parking de 106 plazas” se

desprecia basandose en las exigencias de este tipo previstas en el Plan General para el
uso previsto por el Plan Especial propuesto, obviando que este uso “dotacional
privado” ya habia sido cuestionado por los vecinos en el punto 3. Pero es que ademas,
el articulo citado se refiere a “suelo urbano no consolidado” y por tanto no es de
aplicaciéon en este caso, mientras que el estdndar aplicado de plaza y media de
aparcamiento por cada 100 m? edificables (que no ya edificados, como en la Finca de

Torre Arias) se refiere a parcelas privadas y no publicas, porque de no ser asi, podria
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exigirse la creacién de aparcamientos dentro del propio Parque del Retiro, en cuyo
interior se levantan innumerables edificaciones (Palacios de Veldzquez y de Cristal,
Casa de Vacas, Torre del Telégrafo dptico, Casa del Contrabandista-“Florida Park”,
pabellén de los Jardines de Cecilio Rodriguez, etc.) que carecen de las -en este caso
“im”pertinentes- plazas de aparcamiento.

Como resultado, se deniegan absolutamente todas las alegaciones vecinales

sin replicar —en el fondo- a casi ninguna de las cuestiones planteadas por las mismas.

Procede después el informe a rebatir en su apartado 2.2 las alegaciones
presentadas por el Grupo Municipal de lzquierda Unida-Los Verdes.

1- La primera, referida a una_discrepancia existente en las cifras superficiales

expresadas en la Memoria del Plan Especial tramitado, se rebate con una explicacién

técnica referida a la diferencia entre las mediciones realizadas sobre plano y las
contenidas en el Catastro, pero obvia la dificultad que afaden estas discrepancias —no
explicadas en la propia Memoria susodicha- a la hora de presentar alegaciones, pues
ofrecen una informacién contradictoria sobre la Finca.

2- La segunda, referida a otra supuesta_discrepancia entre la Memoria del Plan

Especial y el Informe juridico emitido sobre el mismo por el departamento municipal

correspondiente, parece obedecer a una nueva dificultad de interpretacion sobre las

superficies afectadas por el plan. Sin embargo, la respuesta vuelve a extenderse sobre
la diferencia juridica entre el jardin y la casa que lo centra y le da sentido, en una
interpretacion tan estricta de las “zonas verdes” que excluiria de las mismas todo
elemento construido, como pabellones, belvederes, quioscos y templetes, casas de
jardineros o cualquier otro elemento edificado, omitiendo asi la evidente
interrelaciéon de las edificaciones de un parque histérico y las superficies vegetales que
las rodean y cuyas trazas muchas veces se disponen en funcidn de aquéllas, que sirven
como elementos que organizan la distribucidn de usos, y dirigen vistas y recorridos.

3- La tercera alegacién, referida a la_desaparicién de bienes muebles ligados a

la propiedad y de obligada conservacion es dificil de valorar, a falta de fotografias que

muestren las edificaciones en el momento de la firma del convenio de cesién en 1986,
aunque una imagen antigua del salén principal del palacio publicada en Mundo Grdfico

en 1912 permite apreciar la desaparicion del valioso mantel de chimenea que lo
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presidia, asi como la mutilacién de la decoracion parietal sobre la misma, sin que
puede saberse en qué momento tuvo lugar.

Sorprendentemente, el informe juridico afirma de modo textual que los propietarios
habitaban “una construccidn que se ha datado -una vez conocida su existencia tras la
ocupacion de la finca- como construida a principio de los afios noventa del siglo
pasado”, es decir, entre cinco y quince afios después de firmarse el convenio de cesién
obligatoria, “ya que el palacio no reunia las condiciones de habitabilidad”. Se asume asi
implicitamente que esta ultima edificacion histérica, todavia habitada —y por tanto,
habitable- en 1986, se degradd tras firmarse el convenio a pesar de la obligacion de
conservacién establecida por éste, y que la nueva edificacion residencial a la que se
trasladaron los antiguos duefios —que en virtud del convenio sélo conservaban el uso
de Torre Arias de por vida, pero no la propiedad- fue levantada ilegalmente y sin
licencia municipal, pues el Ayuntamiento sélo ha sabido de su existencia tras ocupar
en 2012 la finca de la que era propietario, lo que nos permite ademas afirmar que en
26 aiios (los comprendidos entre ese afio y el fallecimiento de la condesa de Torre
Arias en 2012) no se gird ni una sola visita de inspeccion por la administracion
municipal para comprobar el estado de conservacion de una propiedad que ya era
suya desde 1986, ni si los antiguos propietarios cumplian las condiciones establecidas
en el acuerdo de cesién, pues en caso contrario habrian conocido la nueva
construccion.

Pero es que, ademas, y paraddjicamente, el Plan Especial pretende sumar a la
edificabilidad de las construcciones histéricas los 124’90 m” de esta vivienda ilegal —
que nunca debid construirse por carecer de licencia y levantarse en un Jardin
Singular de propiedad publica con Nivel 1 de proteccion- con el fin de incrementar en
la misma superficie el nuevo edificio que prevé adosar al cuerpo de caballerizas del
palacio antiguo, pues dicha casa debe derribarse por suponer “un impacto negativo
para el jardin protegido”, recalcando asi nuevamente la ilegalidad de su tardia y
clandestina construccion.

Hay que hacer constar ademas, que en el informe juridico previo de analisis del
propio Plan Especial no se hacia constar el caracter ilegal de esta vivienda nueva, con
la consiguiente indefension de los alegantes a los que se ocultaba un dato

fundamental.
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4- Esta alegacion, referente a una supuesta “contradiccidn entre la

determinacion del dmbito de uso privado vy la edificabilidad existente” se resuelve

alegando cierta confusidon entre la vaqueria incluida en el edificio de caballerizas anejo
al palacio y otra vaqueria exenta adosada a la tapia septentrional de la finca, asi como
a una supuesta “errata” en el dictamen de la CLPH a la consulta previa efectuada por la
Universidad de Navarra para ocupar el palacio; mostrando una vez mas la dificultad
para interpretar los documentos expuestos para las alegaciones por parte de un
publico lego en legislacidn urbanistica, con la consiguiente indefension.

5- Por ultimo, a la alegacion referente al aparcamiento con un minimo de 106

plazas se responde nuevamente con una supuesta obligacién legal, que en realidad
solo afecta a nuevas construcciones de propiedad privada, nunca a edificios

histéricos como el que nos ocupa.

Finalmente, el informe juridico en su apartado 2.3 contesta a las alegaciones
presentadas por el Grupo Municipal Socialista:
Curiosamente, la respuesta de denegacion de alegaciones obvia la primera

objecion planteada, referente a la indefensiéon derivada de no haberse incluido el

Convenio Urbanistico de cesidn firmado el 15 de julio de 1986 en el expediente del

Plan Especial objeto de informacion publica, “por lo que resulta imposible” para los

alegantes “evaluar su cumplimiento” por dicho Plan Especial.

1- En la respuesta a la alegacién del_ mantenimiento del parque en su integridad

como “zona verde singular”, repiten los servicios juridicos municipales la

interpretacion estricta de la letra de la Ley y vuelven a mostrar su pobrisima definicién
de “zona verde” excluyendo cualquier elemento construido, aunque éste forme parte
fundamental del jardin circundante. Segun este criterio que reduce un parque
exclusivamente a lo vegetal, équé calificacion merecera para el Ayuntamiento el
Palacio de Cristal del Retiro?, épodria segregarse para entregarlo a una institucion
privada con acceso restringido sin afectar a la apreciacién del Jardin Histdrico
circundante?. De hecho, la aparicidén del concepto de la “villa renacentista” (del que
Madrid posee un temprano y muy degradado ejemplo en el Palacete de los Vargas de
la Casa de Campo, y uno mas tardio pero igualmente valioso en esta Finca de Torre

Arias), se basa precisamente en la integracion del edificio residencial con los jardines
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circundantes, a diferencia del hortus conclusus medieval, concebido como jardin
auténomo cerrado en si mismo e independiente del castillo o palacio al que daba
servicio.

Nada se dice, en cambio, respecto a la solicitud de que el Ayuntamiento “establezca el

uso mas conveniente para los edificios, bien, dentro de los andlisis y deliberaciones de

la revision del Plan General, bien de forma justificada y con debate publico, a partir de

una visidén globalizadora e integral de la distribucion de equipamientos en virtud de las

necesidades de la ciudad y sus ciudadanos”, evitando una vez mas responder a las

cuestiones fundamentales y con mayor carga politica; aunque de modo extrafio se
afirma que la revision del PGOUM no desciende a la “pormenorizacién necesaria que
precisa la proteccién del jardin y las edificaciones histdricas”, obviando la revisién del
Catalogo de proteccion contenido en este Plan, que puede especificar los mas minimos
pormenores de los edificios resefiados.

2- La segunda alegacidn es reducida por los servicios juridicos al “desarrollo del

instrumento urbanistico conveniente para habilitar el uso publico del parque”,

argumentando que la figura mas apropiada es el propio Plan Especial, e insistiendo en
que “ni el jardin histérico ni las edificaciones existentes en el mismo disponian hasta la
redaccion del Plan Especial de un régimen especifico de proteccion mas alla de la
calificacion de zona verde”, omitiendo que esta falta de proteccion es consecuencia
de la falta de diligencia municipal, pues al parecer, el Ayuntamiento se ha
desentendido de cualquier estudio de este finca a pesar de ser propietario de la
misma desde 1986.

3- Irdnicamente, la propuesta de establecer “una secuencia de ejecucion de

actuaciones” -pues la actual situacién econdmica del municipio imposibilita una

intervencién integral-, “con el fin de preservar para lo publico un patrimonio con

III

notables valores desde el punto de vista arquitectdnico, historico y cultural”, se retrasa

a una fase posterior al propio Plan Especial, obviando que segln éste buena parte de
esos edificios histéricos (matadero, vaqueria, casa de jardineros, etc.) se derribaran
para sumar su edificabilidad a una nueva edificacidon prevista en la consulta de la
universidad de Navarra a la CLPH, lo que impedira cualquier futura intervencién

sobre los mismos.
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Y a la evidente “falta_de urgencia” para redactar este precipitado Plan Especial se

responde aduciendo la falta de proteccién de los edificios; olvidando que por ser de
propiedad publica deberian estar a salvo de las amenazas inherentes a la
especulaciéon inmobiliaria, por lo que su riesgo evidente no procede de su
desproteccion juridica sino del abandono que padecen y —sobre todo- de la
propuesta de derribo que establece el propio Plan Especial que deberia protegerlos.
AUn mas -y ya rozando el sarcasmo-, se alude a los “cientos de alegaciones de
ciudadanos que reclaman precisamente que se acelere la posibilidad de acceso al
jardin”, olvidando que esas alegaciones han sido denegadas en su totalidad, y que la
apertura del jardin puede hacerse con independencia de la rehabilitacion de los
edificios histéricos en él contenidos, pues basta aislarlos con una valla protectora,
como las instaladas en torno a los caprichos de la cercana Alameda de Osuna durante
su laboriosa y dilatada rehabilitacion.

4- Nuevamente, en respuesta a la solicitud de “gque sea suprimido el uso

determinista previsto de forma no justificada, procurando el establecimiento de usos

genéricos destinados a Dotacionales de Servicios Colectivos, como Egquipamientos,

Servicios Publicos y Servicios de la Administracion Publica”, se aferra el informe

juridico a una visidn reduccionista de la realidad para encajarla en una legalidad que
no puede prever todas las circunstancias. Asi, se insiste en que el edificio del palacio
tenia uso residencial y se revierte a dotacional, como si esta concesion inevitable
tuviese algo de excepcional: buena parte de los museos de Madrid (Museo Cerralbo,
Lazaro Galdiano, Casa de América, etc.) fueron en su origen viviendas privadas, y a
nadie se le ocurriria que un palacio histérico de propiedad municipal dentro de un
jardin singular pudiera mantener un uso residencial. En cambio, a la peticién de que el

palacio sea “en todo caso de dominio y uso publico” se responde afirmando sin mas

explicaciones que su cesion a una entidad particular es la formula de gestidon “mas
eficaz para el interés publico”, denotando un criterio que sdlo pretende rentabilizar el
patrimonio histdrico desde un punto de vista exclusivamente mercantilista.

5- A la peticidn de que “se modifiguen los Catalogos en vigor para incluir el

conjunto de elementos con gran valor patrimonial localizados” en la Finca de Torre

Arias, se responde citando la inclusién de un catdlogo pormenorizado dentro del

propio Plan Especial, y aduciendo que la modificacion solicitada “alargaria el plazo en
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que los bienes permanecerian desprotegidos” (nueva muestra de una urgencia
injustificada), pero evitando mencionar que la mayor amenaza que pende sobre los
mismos procede del propio Plan Especial de Proteccion propuesto, que -
contradiciendo su nombre- dispone la demolicidn injustificada e injustificable de
algunos de ellos,

6- Por ultimo, y volviendo a la solicitud de_incluir el convenio de cesidn original

en el Plan Especial, “con el fin de justificar la necesaria transparencia”, se afirma que

éste no impone ninguna condicidon al mismo, y se insiste en que el ambito afectado
corresponde a dos fincas de distinta procedencia (aunque el registro electrénico del
Catastro las considere como sélo una); afirmando que “en cualquier caso, el Convenio
citado se encuentra inscrito en el Registro de Convenios del Area de Gobierno de
Urbanismo y Vivienda, de publico acceso con el nimero 2451”, lo que vuelve a
dificultar la labor de los vecinos alegantes, ciudadanos particulares que —obviamente-

carecen de los conocimientos técnicos para acceder al mismo.

Finalmente, y tras desestimar todas las alegaciones en su totalidad, se
incluyen una serie de correcciones a los multiples errores contenidos en el Plan
Especial, desde |a falta de impresion en papel de algunas paginas, a la edificabilidad
otorgada a una ampliacion de la caseta de entrada -que se demuele por ser un impacto
negativo, traspasando su superficie construida al nuevo edificio previsto como anejo al
palacio-. Asimismo, hay un error en la medicién del palacio, al que se atribuye un
sétano inexistente (a falta de que una adecuada prospeccidon permita localizar las
cuevas consignadas en algunos inventarios, cuya pervivencia o no se desconoce); e
igualmente se han detectado faltas en el reportaje fotogréfico -donde se han
trastocado algunas imagenes-, y la falta de algunos elementos protegidos en el
apartado 6.2.2 (folio 74) de la Memoria ni el listado de las Normas (folios 121 y 133),
por lo que se propone anular la Memoria aprobada inicialmente para sustituirla por
“una nueva Memoria corregida”, pero sin reabrir el proceso de exposicion publica;
claramente viciado por la indefension provocada por todos estos defectos reseiados
que dificultaban su comprension por los alegantes; y por supuesto, sin citar para
nada la ilegalidad de la vivienda nueva cuya edificabilidad se computa para ampliar

el nuevo edificio proyectado.
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Visto el informe, parece que las autoridades municipales consideren
las alegaciones vecinales sélo como un tramite de fiscalizacion juridica —a
cargo de los ciudadanos- de los planes sometidos a exposicién publica,
para poner a prueba exclusivamente su correccion legal desde el punto de
vista del planeamiento urbanistico —cuando, en principio, se supone que
esta correccidon deberia estar asegurada de antemano por los servicios del
Ayuntamiento-; pero no como el imprescindible mecanismo de consulta a
la ciudadania que prevé la legislacion, planteado para conocer tanto sus
deseos como sus quejas respecto a las propuestas de la administracion
gue esta a su servicio. Con este planteamiento, no es de extrafiar su
desdén hacia la indefensidon generada por la falta de algunos documentos
esenciales -como el convenio de cesidon de 1986-, las diversas erratas y
faltas en los mismos, o las dificultades de interpretacion provocadas por
su tantas veces confusa redaccidn, que los hace sélo apto para expertos
en derecho urbanistico pero no para los vecinos a los que -en principio-
estan dirigidos.

En suma, y como viene siendo habitual en cuestiones de patrimonio
historico-artistico, el equipo de gobierno municipal parece analizar la ley
no con el objeto de cumplirla sino con el fin de sortearla; aprovechando
las inevitables lagunas que presenta su letra para poder conculcar su

espiritu.

Madrid, 9 de agosto de 2014
Alberto Telleria Bartolomé

Vocal Técnico de Madrid, Ciudadania y Patrimonio
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