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N° EXPTE 711/2014/05490

INFORME DE CONTESTACION A LAS ALEGACIONES PRESENTADAS Y
CORRECCION DE ERRORES EN EL PLAN ESPECIAL DE PROTECCION Y
ORDENACION DE LA FINCA TORRE ARIAS

1.- ANTECEDENTES

Con fecha 29 de mayo de 2014, por la Junta de Gobierno de la ciudad de Madrid se
acordd la aprobacion inicial del Plan Especial de proteccion y ordenacién para la Finca
“Torre Arias”, sita en calle Alcala 551, Distrito de San Blas-Canillejas, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 59.2 de la Ley 9/2001, de 17 de julio, del Suelo de la
Comunidad de Madrid, en relacién con el articulo 57 de la misma Ley.

Asimismo,. la Junta de Gobierno acordd someter el expediente al tramite de informacion
publica por el plazo de un mes, mediante la insercién de anuncio en el “Boletin Oficial de
la Comunidad de Madrid” y en un periddico de los de mayor difusién, lo que se llevo a
cabo mediante publicacion en el Boletin de la Comunidad de Madrid de 3 de junio de
2014, y en la prensa con igual fecha.

Transcurrido el periodo de un mes de informacion al publico se han recibido 1.190
alegaciones, de las cuales 1.188 corresponden a un mismo modelo con contenido
idéntico, (en adelante Alegacion-tipo), todas ellas incluidas en el expediente, y 2 son
distintas, presentadas, respectivamente por el Grupo Municipal de Izquierda Unida-Los
Verdes y el Grupo Municipal Socialista.

2.- ALEGACIONES: CONTENIDO Y CONTESTACION

2.1.- ALEGACION-TIPO

Con este modelo de alegaciéon, se han presentado por diferentes particulares y
entidades un total de 1.188 escritos. Las alegaciones contenidas en los citados
escritos se resumen en los siguientes puntos:

1. Naturaleza indivisa de la zona verde y las edificaciones.

2. Apertura de los jardines al publico y mantenimiento por los jardineros
municipales.

3. Elaboracién de un plan de rehabilitacion de las edificaciones, dandoles un uso
dotacional, sin entregarias a instituciones privadas.

4. El Plan Especial prevé, sin justificacion alguna, la demolicion de varios edificios
con valores dignos de proteccion, como la vaqueria, el matadero y otros. Se solicita
que los mismos sean incluidos en el plan de rehabilitacion.

5, Oposicién a la construccion de un parking de 106 plazas.
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En relacion con las citadas alegaciones se informa lo siguiente:

1. Como queda claramente expresado tanto en la memoria como en los informes
contenidos en el expediente del Plan Especial, los jardines y las edificaciones tienen
calificaciones juridicas y urbanisticas distintas.

Desde el punto de vista urbanistico, el Plan General de Ordenacion Urbana de Madrid
de 1997 (PGOUM), establecio la calificacion de zona verde para la finca Torre Arias,
esta calificacion, de acuerdo con lo establecido por el articulo 7.7.1 de las Normas
Urbanisticas: “Corresponde a los terrenos destinados a plantaciones de arbolado y
Jardineria con objeto de garantizar la salubridad, reposo y esparcimiento de la
poblacién; mejorar las condiciones ambientales de los espacios urbanos; aislar las
vias de transito rapido; posibilitar el desarrollo de juegos infantiles y deportivos no
programados; y, en general, mejorar las condiciones estéticas de la ciudad’.

Teniendo en cuenta lo anterior, dado que en la finca se encuentran, al menos desde el
siglo XVI, de forma continua y permanente, edificaciones destinadas a uso residencial
que el planeamiento no puede desconocer y que no pueden encuadrarse en la
calificacion antes descrita, el PGOUM, establecia para las mismas la aplicacién de la
Norma Zonal 3, Volumetria Especifica, anteriormente llamada Mantenimiento de la
Edificacion.

En tal sentido, tal y como se establece por la Memoria del PGOUM:

“En esta norma zonal, se introduce un factor que la diferencia radicalmente de la
Norma Zonal 3, Mantenimiento de la Edificacién, del Plan General de 1985, que
rompe con el estatismo con que ésta fue concebida, referido a la aceptacién de la
renovacién urbana como un hecho consustancial a la ciudad consolidada.

Concretamente, se admite la obra de sustitucién sin que esté ligada a la situacion
de ruina, libremente, incluso articulando, via Estudio de Detalle, la posibilidad de
varar la forma y disposicion de la nueva edificacion para propiciar la mejora del
tejido urbano.”

Generalmente, el uso cualificado es el residencial y la tipologia edificatoria mayoritaria
es de edificacion aislada, lo que se adapta perfectamente a las edificaciones
existentes en la finca Torre Arias y ha sido escrupulosamente respetado por el Plan
Especial. No obstante, una vez adquirida por el Ayuntamiento de Madrid se han
precisado los usos compatibles con el cualificade, que resultan mas adecuados a un
bien patrimonial municipal.

Respecto de la calificacion juridica de los bienes, como también queda senalado en el
Plan Especial, debe diferenciarse entre la consideracion de dominio publico sobre toda
la rasante de la finca histérica Torre Arias, obtenida por cesion, a la que hay que
afadir la parcela situada al norte — que no formaba parte de la finca y que ya era de
titularidad municipal — y la calificacion de bienes patrimoniales municipales de las
edificaciones residenciales existentes.

1563



AREA DE GOBIERNO DE URBANISMO Y VIVIENDA
DIRecCION GENERAL DE PLANEAMIENTO
SERVICIO JURIDICO ADMINISTRATIVO

g joncl

2. También aparece claramente expresada en el Plan Especial la decision municipal
de abrir al publico la totalidad de los jardines de la finca “Torre Arias”. La garantia de
mantenimiento a largo plazo lo constituye el hecho de conservar la calificacion de zona
verde en la rasante de foda la finca, haciendo uso de la posibilidad que establece el
articulo 17.4 del Real Decreto Legislativo 2/2008, de 20 junio por el que se aprueba el
Texto Refundido de la Ley del Suelo de destinar superficies superpuestas, en la
rasante, el subsuelo o el vuelo a usos distintos.

Aungue la actuacion material de conservacién y mantenimiento del jardin histérico, no
constituye materia urbanistica, queda expresado en el expediente la cooperacion de ia
Direccién General de Zonas Verdes, Limpiezas y Residuos, del Area de Gobierno de
Medio Ambiente y Movilidad en la redaccién de los criterios de gestion del jardin y que
asumira el control de dichas tareas.

Asimismo, para los bienes que no tienen la consideracién de dominio publico al no
haber sido destinados en ningiin momento al uso o servicio publico, se establecen las
limitaciones y servidumbres necesarias para la mejor gestion y utilizacion de los
jardines destinados al disfrute publico.

En cuanto al personal que realice el mantenimiento y su eventual regulacién, no es
una cuestion que deba ser objeto de consideracion por el planeamiento urbanistico,
por [o que no puede ser abordada en el Plan Especial.

3. El Plan Especial establece un régimen especifico de proteccion de los elementos
susceptibles de la misma, segun lo informado por la Comisién Local de Patrimonio
Historico del municipio de Madrid. Dicho régimen incluye las obras necesarias y las
permitidas para lograr una mas eficaz proteccion de estas edificaciones y elementos.
Esta proteccion, que constituye el objeto fundamental del Plan Especial, hace
innecesario un “plan de rehabilitacion” figura, por otra parte, inexistente en el
ordenamiento urbanistico.

El Plan Especial, como instrumento de planeamiento que es, establece los usos
permitidos en el ambito respetando, en todo caso, el uso cualificado establecido por el
planeamiento general, en este caso el PGOUM pero no desciende a regular la
actividad concreta que pueda implantarse, ni los modos de gestién de los bienes
municipales que, en cualquier caso deberan sujetarse al planeamiento y a la ley.

En este sentido, como se ha dicho respecto de la alegacion general, el PGOUM ha
establecido para las edificaciones incluidas en la finca la aplicaciéon de la Norma Zonal
3, cuya finalidad es el reconocimiento de edificabilidades existentes a través de los
diferentes planeamientos historicos, como es el caso que nos ocupa en el que el uso
calificado era claramente el residencial desde el siglo XVI.

Mediante el Plan Especial, el Ayuntamiento ha querido poner de relieve y autolimitar
los usos compatibles con el citado uso residencial, para evidenciar su voluntad de que
las edificaciones se destinen a un uso dotacional mas acorde con la ftitularidad
municipal de la finca. La posibilidad de que se desarrolle un equipamiento privado se
contempla como una herramienta mas de gestidbn para que el Ayuntamiento,
estudiadas las formas de gestion de las edificaciones incluidas en la finca, opte por la
que resulte mas eficaz para el interés publico, ya sean las formulas establecidas por el
articulo 85 b) de la Ley 7/1985, de 2 abril, de Bases del Régimen Local o por el articulo
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40 del Real Decreto Legislativo 2/2008, de 20 junio por el que se aprueba de la Ley de
Suelo.

4, En la Memoria del Plan Especial se reccge la referencia, fotografias, analisis y
valoracion de todos los edificios y elementos de la finca Torre Arias, formulandose una
propuesta que contempla la catalogacién de aquellos en funcién de sus valores.

Dicha propuesta ha sido estudiada por la Comisién Local de Patrimonio y por la
Direccion General de Patrimonio Histérico de la Comunidad de Madrid; debiendo
remarcarse que, con anterioridad, la finca fue visitada por los componentes de dicha
Comisidén y por responsables de la Direccién General de Patrimonio Historico de la
Comunidad de Madrid, por lo que se disponia no solo de las referencias escritas, sino
de informacion directa sobre el terreno, en funcién de lo cual la Comision de
Patrimonio dictaminé qué edificios o elementos debian ser protegidos, asi como su
nivel o grado de proteccién, y cuales no debian serlo, estableciendo también aquellos
elementos que por constituir impactos negativos deben ser eliminados, asi como el
régimen de obras para ellos previsto, todo lo cual cuenta también con informe
favorable de la Direccidén General de Patrimonio Historico.

Por consiguiente, no se puede hablar de falta de justificacidon a la hora de las
catalogaciones propuestas ya que tanto los edificios de la vaqueria como el matadero,
situados junto al muro norte de cerramiento de la finca, se encuentran documentados
en la Memoria del Plan Especial y han sido informados por la Comision Local de
Patrimonio y la Direccion General de Patrimonio Historico de la Comunidad de Madrid,
sin que deban confundirse estos cuerpos con la parte de las caballerizas situadas en
el patio trasero del palacio que también se destina a vaqueria y almacenes, para los
que se propone una catalogacion de nivel 1 grado de proteccion singuiar.

5. En relacion con la necesidad de construccidén de un aparcamiento, ésta deriva de
una doble exigencia, del planeamiento y legal, que el Plan Especial debe cumplir y
atender.

El articulo 7.5.5 de las Normas Urbanisticas del PGOUM, establece como obligatorio
la aplicacién de unos estandares de dotacién de aparcamiento al servicio de los usos
que figuran en el articulo 7.5.35. Este precepto sefiala diferentes estandares que van
desde una plaza de aparcamiento por cada cien metros cuadrados para el uso
residencial — cualificado respecto de la edificabilidad existente —, para el dotacional de
servicios colectivos en su clase de equipamiento, 0,5 plazas por cada cien metros
cuadrados de superficie edificada en el nivel basico y en el singular y privado de 1
plaza cada cien metros cuadrados. En el caso de las zonas verdes difiere su fijacion a
un Plan Especial.

A la vista de lo anterior, en aplicacién de los principios recogidos en el articulo 41 de la
Ley 9/2001, de 17 de julio, del Suelo de la Comunidad de Madrid, en el sentido de que
la ordenacion se aproxime lo mas posible a los estandares establecidos en el nimero
6, letra c), del articulo 36 de la misma Ley, - aunque este precepto se refiera al suelo
urbano no consolidado -, el Plan Especial se ha ajustado a dicho estandar general:

“c) Por cada 100 metros cuadrados edificables o fraccién de cualquier uso debera
preverse, como minimo, una plaza y media de aparcamiento, siempre en el interior
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de la parcela privada. La dotacién minima de plazas de aparcamiento debera
mantenerse aunque se modifique el uso.”

El Tribunal Superior de Justicia de Madrid — ha de tenerse en cuenta que este requisito
deriva de una ley autondémica y es en este Tribunal donde reside la doctrina al efecto
(TS 22-3-2013) - es especialmente escrupuloso respecto del cumplimiento de este
estandar so pena de nulidad, estableciendo expresamente la obligatoriedad de su
prevision en el planeamiento, independientemente de que la exigencia de su
cumplimiento pueda diferirse al otorgamiento, en su caso, de la licencia urbanistica
(Entre las mas recientes las Ss de 17 de mayo y 21 de junio de 2013).

Finalmente debe destacarse que para la ubicacion del aparcamiento se ha elegido la
parcela situada al norte del ambito, de titularidad municipal antes de la cesién, que no
forma parte del jardin histérico y se encuentra sin ajardinar.

Por todo lo expuesto, se propone la DESESTIMACION de todas las alegaciones
presentadas con el modelo denominado ALEGACION-TIPO

2.2. ALEGACION PRESENTADA POR EL GRUPO MUNICIPAL DE IZQUIERDA
UNIDA- LOS VERDES.

Puede resumirse su contenido como sigue;

1. No concuerda la superficie del ambito que figura en el apartado 1 de la Memoria,
Introducciéon y Objetivos, con la que figura en el apartado 2.3, Régimen de
propiedad.

2. a) Existe una contradiccion entre las cifras de las superficies a conservar y a
sustituir recogidas en el informe técnico-juridico y las que figuran en el apartado
6.7, naturaleza del vuelo y subsuelo de la Memoria.

b) No se cumplen las estipulaciones del Convenio suscrito por el Ayuntamiento de
Madrid y D? Tatiana Pérez de Guzman.

3. Desaparicion de bienes muebles e incumplimiento de la obligacién de conservar
los edificios por los cedentes.

4. Contradiccién entre la determinacién del ambito de uso privado y la
edificabilidad existente.

5. Falta de justificacion de un parking de 106 plazas
En relaciéon con esta alegacion se informa lo siguiente:
1. La superficie que figura en el apartado 1, Introduccién y objetivos, de la Memoria, es
la que se recoge en la ficha de dotaciones del Plan General, que tiene un caracter

meramente informativo, habiéndose obtenido en su momento por medicién realizada
sobre planos.
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En el apartado 2.3 Régimen de propiedad, de dicha Memoria, se hace referencia
expresa a los datos catastrales.

Finalmente, tal y como se indica en el correspondiente apartado 4 , Delimitacion del
ambito, se ha realizado un levantamiento topografico del ambito del Plan Especial que
ocupa 184.307,80 m2, que difiere de |la mediciéon catastral en 72,20 m2 y que
constituye el valor de referencia.

2. En el apartado 6.6, Naturaleza del vuelo y subsuelo de las edificaciones existentes y
complejo inmobiliario, se recogen exclusivamente aquellas edificaciones afectadas por
el mismo, es decir, el palacio, las caballerizas y la nueva edificacién obtenida por
sustitucidén de las existentes no catalogadas, sin que deban figurar en la misma el
resto de edificios no afectados, como la casa de los guardas en la entrada, el
invernadero de estructura metalica o el pozo en la zona oeste.

El informe técnico juridico ha reproducido el cuadro de superficies del apartado 6.4 de
la Memoria por ser el que contiene las magnitudes relativas a la superficie de la
totalidad de las edificaciones. Ello no contradice el cuadro especifico del apartado 6.6
de la Memoria “Naturaleza del vuelo y subsuelo de las edificaciones existentes y
complejo inmobiliario” en el que se concretan las superficies afectadas por el mismo.

Respecto a la consideracion unitaria de la totalidad de los terrenos y edificaciones que
constituyen el ambito del Plan Parcial, tal y como ha quedado expresado mas arriba
tanto en la memoria como en los informes contenidos en el expediente del Plan
Especial, resulta evidente que los jardines y las edificaciones tienen calificaciones
juridicas y urbanisticas distintas.

Desde el punto de vista urbanistico, el Plan General de Ordenacion Urbana de Madrid
de 1997 (PGOUM), establecid la calificacién de zona verde para la finca Torre Arias,
esta calificacion, de acuerdo con lo establecido por el articulo 7.7.1 de las Normas
Urbanisticas, esta calificacion: “Corresponde a los terrenos destinados a plantaciones
de arbolado y jardineria con objeto de garantizar la salubridad, reposo y esparcimiento
de la poblacién; mejorar las condiciones ambientales de los espacios urbanos; aislar
las vias de transito rapido; posibiiitar el desarrollo de juegos infantiles y deportivos no
programados; y, en general, mejorar las condiciones estéticas de la ciudad”.

Teniendo en cuenta lo anterior, dado que en la finca se encuentran, al menos desde el
siglo XVI| de forma continua y permanente, edificaciones destinadas a uso residencial
que el planeamiento no puede desconocer y que no pueden encuadrarse en la
calificacién antes descrita, el PGOUM, establecia para las mismas la aplicacion de la
Norma Zonal 3, Volumetria Especifica, anteriormente llamada Mantenimiento de la
Edificacion.

En tal sentido, tal y como se establece por la Memoria del PGOUM:

“En esta norma zonal, se introduce un factor que la diferencia radicalmente de la
Norma Zonal 3, Mantenimiento de la Edificacion, del Plan General de 1985, que rompe

con el estatismo con que ésta fue concebida, referido a la aceptacién de la renovacion
urbana como un hecho consustancial a la ciudad consolidada.

S



AREA DE GOBIERNO DE URBANISMO Y VIVIENDA

DIRECCION GENERAL DE PLANEAMIENTO
SERVICIO JURIDICO ADMINISTRATIVO

B jmeono!

Concretamente, se admite la obra de sustitucién sin que esté ligada a la situacién de
ruina, libremente, incluso articulando, via Estudio de Detalle, la posibilidad de variar Ia
forma y disposicién de la nueva edificacion para propiciar la mejora del tejido urbano.”

Generalmente, el uso cualificado es el residencial y |a tipologia edificatoria mayoritaria
es de edificacion aislada, lo que se adapta perfectamente a las edificaciones
existentes en la finca Torre Arias y ha sido escrupulosamente respetado por el Plan
Especial. No obstante, una vez adquirida por el Ayuntamiento de Madrid se han
precisado los usos compatibles con el cualificado, que resultan mas adecuados a un
bien patrimonial municipal.

Respecto de la calificacién juridica de los bienes, como también queda sefialado en el
Plan Especial, debe diferenciarse entre la consideracién de dominio publico sobre toda
la rasante de la finca histdrica Torre Arias, obtenida por cesién, a la que hay que
afadir una parcela que ya era de titularidad municipal y la calificacion de bienes
patrimoniales municipales de las edificaciones residenciales existentes.

Por oftra parte, en la alegacion se reproduce una de las clausulas del Convenio
suscrito por el Ayuntamiento de Madrid y los propietarios de la finca Torre Arias en
1986, sin recoger su parte expositiva en la queda perfectamente claro que la cesion
del citado inmueble al Ayuntamiento no se debe a la liberalidad de los particulares sino
que responde al cumplimiento de una obligacion derivada de la ejecucion del
planeamiento, como compensacion por los aprovechamientos patrimonializados por
los citados particulares en el Area de Desarrollo Plan Parcial I-5, denominada Norte
Torre Arias,

Figura en el expediente informe elaborado por la Direccién General de Gestién y
Defensa del Patrimonio en la que esta circunstancia queda plenamente acreditada.

No resulta, pues, admisible ninglin tipo de condicién o modo impuesto por los
obligados a la cesidn, ya que, tanto la legislacion urbanistica como la reiterada
jurisprudencia han establecido que las cesiones obligatorias de terrenos lo son de
forma libre y gratuita, lo que excluye la imposicion por lo obligados de cualquier
finalidad.

3. Respecto de la retirada de los bienes muebles, estos no formaban parte de la
cesién urbanistica obligatoria y por tanto el Convenio no podia sino recogerlo asi.

Los muebles que forman parte integrante del inmueble, se consideran bien inmueble
conforme a lo establecido por el articulo 334 del Cédigo civil. En tal sentido, solo
tendran la consideracion de inmueble. “Todo /o que esté unido a un inmueble de una
manera fija, de suerte que no pueda separarse de é/ sin quebrantamiento de la materia
o deterioro del objeto”, asi como otros objetos colocados por el duefio del inmueble “en
tal forma que revele el propdsito de unirios de un modo permanente al fundo”.

Todos los bienes citados han permanecido en la finca Torre Arias en el momento de la
cesion.

Respecto de la conservacién del edificio, debe remarcarse que en la Memoria del Plan
Especial se sefala expresamente que los propietarios de la finca usaban como
vivienda una construccién que se ha datado — una vez conocida su existencia tras la
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ocupacion de la finca —~ como construida a principio de los afios noventa del siglo
pasado, ya que el palacio no reunia las condiciones de habitabilidad. Esta vivienda es
una de las edificaciones a sustituir ya que se considera un impacto negativo para el
jardin protegido. Por tanto, no resulta posible determinar el grado de deterioro
producido en el concreto periodo producido hasta el cumplimiento del término
expresado en el Convenio.

4. La propuesta de ordenacién que figura en el apartado 6.4 de la Memoria (folio 76)
recoge la propuesta de ordenacion con el listado de las edificaciones a conservar y
aquellas otras objeto de sustitucion.

Las edificaciones protegidas quedan recogidas en el listado de catalogo (folio 133) con
sus fichas correspondientes recogidas en el folio 135 y siguientes del documento del
Plan especial.

Por su parte el apartado 6.7 de la Memoria (folic 119) recoge tan solo aquellas
edificaciones que se ven afectadas por el complejo inmobiliario, es decir, el palacio, las
caballerizas y la nueva edificacion por sustitucion de los edificios no protegidos,. sin
que deba figurar en la misma el resto de edificios que no resultan afectados, como
son la casa de los guardas en la entrada, el invernadero de estructura metélica o el
pozo en la zona oeste.

La propuesta contenida en el Plan Especial se ajusta a las directrices aprobadas por la
Comision de Patrimonio en la consulta previa.

Se cataloga con nivel 1 de proteccidén grado singular el palacio, las caballerizas, y la
casa del guarda de la entrada,

Dentro de las caballerizas anexas al palacio, y situada en el ala oeste de fas mismas,
se encuentra una vaqueria, estando también incluidos en el conjunto, ademas de la
vaqueria y las propias caballerizas, distintos almacenes. El conjunto anexo a palacio
formado por las caballerizas, vaqueria y almacenes se ha denominado “caballerizas”,
que figuran catalogadas con Nivel 1 de proteccion, grado singular. No obstante hay
que sefalar que ademas de los integrados en este conjunto, existen en la finca otros
almacenes y dependencias de vaqueria, separados del palacio y situados junto al
muro norte de cerramiento, que figuran sin catalogar por carecer de los valores
adecuados, todo ello de acuerdo con el dictamen de la Comisién de Patrimonio a la
consulta formulada, por lo que no existe contradiccion alguna entre el dictamen de la
Comision a la consulta formulada y la propuesta recogida en el Plan Especial.

En cuanto a lo recogido en el dictamen de la Comision a la consulta previa relativo al
uso propuesto, creemos que se trata de una errata, ya que en los informes a la
Comision se ha hablado siempre de equipamiento educativo, que junto con el
equipamiento cultural y el deportivo figuran entre los usos admitidos para las zonas
verdes singulares, y en ese sentido aparece recogido en el dictamen de la Comisién
de Patrimonio al propio expediente de Plan Especial de 28.03.2014 que figura en el
documento con el folio 272.

5. Esta alegacion es idéntica a la 5 de la ALEGACION-TIPO.
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En relacion con la construccién de un aparcamiento, ésta deriva de una doble
exigencia, del planeamiento y legal, que el Plan Especial debe cumplir y atender.

El articulo 7.5.5 de las Normas Urbanisticas del PGOUM, establece como obligatorio
la aplicacién de unos estandares de dotacion de aparcamiento al servicio de los usos
que figuran en el articulo 7.5.35. Este precepto sefiala diferentes esténdares que van
desde una plaza de aparcamiento por cada cien metros cuadrados para el uso
residencial — cualificado respecto de la edificabilidad existente —, para el dotacional de
servicios colectivos en su clase de equipamiento, 0,5 plazas por cada cien metros
cuadrados de superficie edificada en el nivel basico y en el singular y privado de 1
plaza cada cien metros cuadrados. En el caso de las zonas verdes difiere su fijacion a
un Plan Especial.

A la vista de lo anterior, en aplicacion de los principios recogidos en el articulo 41 de |a
Ley 9/2001, de 17 de julio, del Suelo de la Comunidad de Madrid, en el sentido de que
la ordenacion se aproxime lo mas posible a los estandares establecidos en el nimero
8, letra c), del articulo 36 de la misma Ley, - aungue este precepto se refiera al suelo
urbano no consolidado -, el Plan Especial se ha ajustado a dicho estandar general:

“c) Por cada 100 metros cuadrados edificables o fraccién de cualquier uso debera
preverse, como minimo, una plaza y media de aparcamiento, siempre en el interior
de la parcela privada. La dotfacién minima de plazas de aparcamiento debera
mantenerse aunque se modifique el uso.”

El Tribunal Superior de Justicia de Madrid — ha de tenerse en cuenta que este requisito
deriva de una ley autondmica y es en este Tribunal donde reside la doctrina al efecto
(TS 22-3-2013) - es especialmente escrupuloso respecto del cumplimiento de este
estandar so pena de nulidad, estableciendo expresamente la obligatoriedad de su
prevision en el planeamiento, independientemente de que la exigencia de su
cumplimiento pueda diferirse al otorgamiento, en su caso, de la licencia urbanistica
(Entre las mas recientes las de Ss de 17 de mayoy 21 de junio de 2013)

Finalmente debe destacarse que para la ubicacion del aparcamiento se ha elegido la
parcela situada al norte del ambito, de titularidad municipal antes de la cesion, que no
forma parte del jardin histdrico y se encuentra sin ajardinar.

Por todo lo expuesto, se propone la DESESTIMACION de esta alegacion.

2.3. ALEGACION PRESENTADA POR EL GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA
Puede resumirse su contenido en los siguientes puntos:
1. Mantenimiento del Parque, integro como zona verde singular. Inclusion en la
Revision del Plan General o en una consideracion global de los equipamientos

de la ciudad, con mayor debate.

2. Desarrollo del instrumento urbanistico conveniente para habilitar el uso publico
del parque.

3. Establecimiento de una secuencia de ejecucion de actuaciones.
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4. Supresion del uso determinista previsto por el de Equipamientos, Servicios
Pdblicos y Servicios de la administracion Publica.

5. Modificacién de los Catalogos en vigor para incluir el conjunto de elementos
protegidos

6. Inclusion del Convenio entre el Ayuntamiento de Madrid y los anteriores
propietarios de la Finca Torre Arias.

En relacién con esta alegacion se informa lo siguiente:

1. La soluciéon adoptada por el Plan Especial es la mas respetuosa para el
mantenimiento de la calificacion de zona verde regulada por el Plan General de
Ordenacion Urbana de Madrid de 1997 (PGOUM), y conlleva el mantenimiento de la
integridad del Parque.

Ha de tenerse en cuenta que los jardines y las edificaciones tienen calificaciones
juridicas y urbanisticas distintas.

Desde el punto de vista urbanistico, el PGOUM estableci6 la calificaciéon de zona verde
para la finca Torre Arias, esta calificacion, de acuerdo con lo establecido por el articulo
7.7.1 de las Normas Urbanisticas: “Corresponde a los terrenos destinados a
plantaciones de arbolado y jardineria con objeto de garantizar la salubridad, reposo y
esparcimiento de la poblacion;, mejorar las condiciones ambientales de los espacios
urbanos; aislar las vias de trénsito rapido; posibilitar el desarrollo de juegos infantiles y
deportivos no programados; y, en general, mejorar las condiciones estéticas de la
ciudad”.

Teniendo en cuenta lo anterior, dado que en la finca se encuentran, al menos desde el
siglo XVI, de forma continua y permanente, edificaciones destinadas a uso residencial
que el planeamiento no puede desconocer y que no pueden encuadrarse en la
calificacién antes descrita, el PGOUM, establecia para las mismas la aplicacion de la
Norma Zonal 3, Volumetria Especifica, anteriormente llamada Mantenimiento de la
Edificacion.

En tal sentido, tal y como se establece por la Memoria del PGOUM:

“En esta norma zonal, se introduce un factor que la diferencia radicalmente de la
Norma Zonal 3, Mantenimiento de la Edificacién, del Plan General de 1985, que
rompe con el estatismo con que ésta fue concebida, referido a la aceptacion de la
renovacion urbana como un hecho consustancial a la ciudad consolidada.

Concretamente, se admite /a obra de sustitucion sin que esté ligada a la situacion
de ruina, libremente, incluso articulando, via Estudio de Detalle, la posibilidad de
varar la forma y disposicién de la nueva edificacion para propiciar la mejora del
tejido urbano.”

Generalmente, el uso cualificado es el residencial y la tipologia edificatoria mayoritaria
es de edificacion aislada, lo que se adaptaba perfectamente a las edificaciones
existentes en la finca Torre Arias y ha sido escrupulosamente respetado por el Plan
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Especial. No obstante, una vez adquirida por el Ayuntamiento de Madrid se han
precisado los usos compatibles con el cualificado, que resultan mas adecuados a un
bien patrimonial municipal.

Respecto de la calificacion juridica de los bienes, como también queda sefialado en el
Plan Especial, debe diferenciarse entre la consideracion de dominio publico sobre toda
la rasante de la finca historica Torre Arias, obtenida por cesién, a la que hay que
afnadir la parcela situada al norte — que no formaba parte de la finca y que ya era de
titularidad municipal — y la calificacion de bienes patrimoniales municipales de las
edificaciones residenciales existentes.

Por lo que se refiere a la solicitada inclusion del ambito en la revisién del Plan General,
resulta contradictoria con la peticion que también se contiene en la alegacion de una
mayor proteccion del parque, ya que debe recordarse que la revision no desciende a la
pormenorizacion necesaria que precisa la proteccion del jardin y las edificaciones
historicas.

Por ello tanto la ley como el PGOUM, establecen que es un Plan Especial el
instrumento idéneo para establecer tanto la proteccién como la ordenacion
pormenorizada en este tipo de supuestos. Su tramitacién méas agil permite ademas,
adaptar el planeamiento a la propia evolucion de la ciudad — demografica, de movilidad
etc. — dentro de los parametros estructurantes propios del planeamiento general, sin
que deba madificarse éste.

2. En relacion con el punto de la alegacion en el que se solicita que se desarrolle el
instrumento adecuado para habilitar el uso publico del parque, debe sefialarse que es
precisamente el Plan Especial el instrumento de planeamiento al que la Ley 9/2001, de
17 de julio, del Suelo de la Comunidad de Madrid, atribuye en su articulo 50.1, las
funciones de proteccién que procuran dicha garantia, tal y como se recoge en el
expediente.

Ni el jardin histérico ni las edificaciones existentes en el mismo disponian hasta la
redaccion del Plan Especial de un régimen de proteccion especifico mas alla de la
calificacién de zona verde.

La regulacion contenida en el Plan Especial no solo le otorga el citado régimen de
proteccion que alcanza a las actuaciones que, en su caso, se desarrollen en el futuro
sino que compromete al Ayuntamiento con la gestion del jardin histérico, tal y como se
desprende del punto 6.6.2 de la Memoria, “criterios de gestion”, y 6.6.4, “normativa
general de uso del parque”, garantizdndose, en todo caso, el acceso de los
ciudadanos al mismo y estableciendo precautoriamente las limitaciones y
servidumbres que precise la efectividad de esta garantia respecto de cualesquiera
usos que puedan desarrollarse en las edificaciones.

El aparcamiento previsto, que se sitlia en la parcela que no formaba parte de la finca
historica, responde a los estandares obligatorios de dotacién de aparcamiento al
servicio de los usos que figuran en el articulo 7.5.35 de PGOUM.

3. Respecto a la alegacion de establecimiento de una secuencia razonada de
ejecucion de actuaciones, esta cuestion corresponde a la fase de ejecucion del
planeamiento que, seguin recoge el articulo 6 de la Ley 9/2001, incluye entre otras la
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facultad de “organizacién, determinacion de las condiciones, programacion, direccion y
control de las acciones y los actos precisos para la matenalizacion y efectividad de las
determinaciones del planeamiento”.

Por tanto, la programacion de las actuaciones que haran efectiva la proteccion y
gestion de los bienes municipales, se llevara a cabo tras la aprobacion del Plan
Especial por las Areas de Gobierno municipales a las que corresponda en razén de
sus competencias y de los recursos disponibles.

Sobre la urgencia injustificada que se achaca a la tramitacion de este instrumento, se
reitera el hecho de que tanto el jardin como las edificaciones histéricas carecian hasta
este momento de régimen de proteccion y, por otra parte, se han presentado en el
tramite de informacion publica del presente Plan Especial, cientos de alegaciones de
ciudadanos que reclaman precisamente que se acelere la posibilidad de acceso al
jardin, lo que el Ayuntamiento se propone realizar en cuanto puedan materializarse los
criterios de gestion del jardin historico.

4. En la alegacion se indica que el Plan Especial introduce el Equipamiento privado
como uso cualificado. Esta afirmacion no se corresponde en absoluto con la realidad.
El Plan Especial no altera el régimen de usos cualificados establecidos por el PGOUM.

En primer lugar, el PGOUM ha establecido para las edificaciones incluidas en la finca
la aplicacion de la Norma Zonal 3, cuya finalidad es el reconocimiento de
edificabilidades existentes a través de los diferentes planeamientos histéricos, como
es el caso que nos ocupa en el que el uso calificado era claramente el residencial
desde el siglo XVI.

Mediante el Plan Especial, el Ayuntamiento ha querido poner de relieve y autolimitar
los usos compatibles con el citado uso residencial, para evidenciar su voluntad de que
las edificaciones se destinen a un uso dotacional mas acorde con la titularidad
municipal de la finca. La posibilidad de que se desarrolle un equipamiento privado se
contempla como una herramienta mas de gestion para que el Ayuntamiento,
estudiadas las formas de gestion de las edificaciones incluidas en la finca, opte por la
que resulte mas eficaz para el interés publico, ya sean las férmulas establecidas por el
articulo 85 b) de la Ley 7/1985, de 2 abril, de Bases del Régimen Local o por el articulo
40 del Real Decreto Legislativo 2/2008, de 20 junio por el que se aprueba de la Ley de
Suelo.

En tal sentido, en las Normas Urbanisticas del Plan Especial no se ha cerrado el
catélogo de usos compatibles establecido por el PGOUM para el grado 1 a) de la
Norma Zonal 3. Por ello aunque a lo largo de la Memoria se enuncian determinados
usos que pueden asignarse a las edificaciones, todos ellos admitidos, el Plan Especial
recoge exclusivamente los contemplados en el Plan General.

Por otra parte, también se mantiene la calificacion de zona verde. Como se ha dicho,
aparece claramente expresada en el Plan Especial la decision municipal de abrir al
publico la totalidad de los jardines de la finca Torre Arias. La garantia de
mantenimiento a largo plazo lo constituye el hecho de conservar la calificacion de zona
verde en la rasante de toda la finca, haciendo uso de la posibilidad que establece el
articulo 17.4 del Real Decreto Legislativo 2/2008, de 20 junio por el que se aprueba el
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Texto Refundido de la Ley del Suelo de destinar superficies superpuestas, en la
rasante, el subsuelo o el vuelo a usos distintos.

5. Respecto de la peticion de que se modifiquen los catalogos en vigor, hay que
sefialar, en primer lugar que es indudable el valor patrimonial de la finca de Torre
Arias; tanto, que el Plan General le asigna el mayor valor de proteccion incluyéndola
en el catalogo de jardines con el Nivel 1, y al hacerlo, remite su ordenacion
pormenorizada a un Plan Especial de Proteccion, Usos y Gestion (articulo 4.6.7 de las
normas urbanisticas del PGOUM 97) que debe contemplar, entre otros extremos, la
adecuada valoracién y proteccion de los edificios y elementos incluidos en el jardin.

Este Plan Especial de proteccion, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 52 de la
Ley 9/2001 de 17 de julio, del Suelo de la Comunidad de Madrid, puede incorporar
catélogos de bienes y espacios protegidos, como es el caso, lo cual tampoco
contradice lo dispuesto en el capitulo 4.10 del PGOUM que establece la figura de
modificacion de Plan General para el caso de revisiones y descatalogaciones en mas
de un grado de los catdlogos contenidos en el propio Plan General, pero que recoge
esta figura de planeamiento para completar y pormenorizar las protecciones.

Por otra parte, fa Ley 10/1998 de Patrimonio Histérico de la Comunidad de Madrid ha
sido sustituida por la Ley 3/2013 de 18 de junio, a cuyo articulo 16 se da expreso
cumplimiento en el expediente con el correspondiente informe del Director General de
Patrimonio Histérico de la Comunidad de Madrid.

Tal y como indica el articulo 55 de la Ley del suelo, con independencia de los que
deben formar parte de los distintos planes de ordenacién, podran aprobarse catalogos
de bienes y espacios protegidos, con el mismo contenido, con caracter
complementario o de actualizacion de los mismos, pero elio no es preciso en el caso
que nos ocupa dado el alto grado de definicion del contenido en el Plan Especial que
ya los incorpora.

Por otra parte cabe sefialar que la modificacién de los catdlogos de proteccion no
aportaria mayores garantias de proteccion ni de informacion, y por el contrario
alargaria el plazo en que los bienes permanecerian desprotegidos y una menor
atenciéon al detalle y a los valores que pormenorizadamente se han estudiado y
recogido en la documentacion del Plan Especial.

6. Respecto del Convenio suscrito por el Ayuntamiento de Madrid y los propietarios de
la finca Torre Arias en 1986, dicho convenio fundamenta la adquisicion por parte del
Ayuntamiento de Madrid de la finca Torre Arias y sus partes integrantes, teniendo por
causa una cesion que no se debe a la liberalidad de los particulares sino que responde
al cumplimiento de una obligacién derivada de la ejecucion del planeamiento, como
compensacion por los aprovechamientos patrimonializados por los citados particulares
en el Area de Desarrollo Plan Parcial I-5, denominada Norte Torre Arias.

La adquisicion del citado bien por el Ayuntamiento de Madrid no guarda mas
vinculacién con la tramitacion del Plan Especial que la de constituir, en el momento de
la iniciativa de planeamiento, un inmueble de ftitularidad municipal que, el
Ayuntamiento, en ejercicio de la potestad de planeamiento, ha considerado
conveniente para el interés general dotar de un régimen de proteccion tanto al jardin

MAB



AREA DE GOBIERNO DE URBANISMO Y VIVIENDA
DIRECCION GENERAL DE PLANEAMIENTO
SERVICIO JURIDICO ADMINISTRATIVO

histérico existente como a las edificaciones existentes en el mismo. Todo ello
independientemente de la procedencia o causa de adquisicién del citado bien.

De hecho, el ambito no se corresponde con la superficie de la finca historica Torre
Arias, sino que el Ayuntamiento consideré que era mas adecuado para la proteccion y
mejor gestion de estos bienes la inclusién de ofra finca de titularidad municipal y de
procedencia distinta.

Por ello, el Convenio se encuentra citado en la Memoria y antecedentes del informe
técnico juridico, al igual que la descripcion de los avatares histéricos de la finca para
una mejor comprensién de su situacion, pero sin que ello suponga requisito
condicionante alguno de la competencia municipal para ordenar y proteger un ambito
de suelo determinado.

Como se ha indicado anteriormente, la finca historica Torre Arias se incorpora al
patrimonio municipal como un bien publico (en sus distintas calificaciones) y en el Plan
Especial se mantienen como bienes publicos, sin que su forma de adquisicion sea
determinante para la ordenacion urbanistica regulada por el Plan.

El Plan Especial, como se ha dicho mas arriba, se limita a precisar los usos
compatibles que el PGOUM ya reconoce para el uso residencial que correspondia a
las edificaciones existentes por aplicacion de la Norma Zonal 3 que el propio Plan les
atribuye y que resulta claramente inadecuada para un bien de esas caracteristicas,
una vez adquirido por el Ayuntamiento de Madrid.

En cualquier caso, el Convenio citado se encuentra inscrito en el Registro de
Convenios del Area de Gobiemno de Urbanismo y Vivienda, de publico acceso con €l
numero 2451.

Por todo lo expuesto, se propone la DESESTIMACION de esta alegacién.

3. CONCLUSION RESPECTO DE LAS ALEGACIONES.

A la vista lo que hasta aqui se ha expuesto, se propone la DESESTIMACION de la
totalidad de las alegaciones presentadas.

4. CORRECCION DE ERRORES EN EL DOCUMENTO DEL PLAN ESPECIAL.

Con independencia de las alegaciones presentadas, revisado el documento se ha
detectado en el mismo los siguientes errores:

a) Falta copia en papel de las paginas 14 a 23 de la Memoria en la que se completa la
descripcién del edificio principal.

b) Se ha computado como edificabilidad existente a mantener 10,65 m2 de edificacion
afiadida en planta baja a [a casa de la entrada, que debe demolerse por constituir un
impacto negativo, tal y como figura en la ficha de catalogo correspondiente y por lo
tanto debe pasar a contabilizarse dentro de las superficies que se sustituyen, sin que
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ello suponga modificacién de |la superficie total del ambito que se cifra en 7031,16 m2,
siendo [as superficies correctas las siguientes:

Superficie construida a conservar:  5.693,30 m2 (5703,95 m2 — 10,65 m2)
Superficie a sustituir; 1.337,86 m2 (1327,21 m2 + 10,65 m2)
Superficie total: 7.031,16 m2

¢) Existe un error en el cuadro del apartade 6.7, Naturaleza del vuelo y subsuelo de las
edificaciones existentes y complejo inmobiliario, donde figuran recogidos por error
314,41m2 en sétano del palacio, si bien no han sido incluidos en la suma total de las
superficies del mismo. El palacio carece de planta sétano, por lo que el total de su
superficie es de 2.617,46 m2 como suma de la planta baja y primera, habiéndose
repetido por error en este edificio |a referencia al sétano de 314,41 m2 que existe solo
bajo las caballerizas.

d) Fotografias: Se ha podido comprobar que en el documento final se ha producido
algun error, intercambiandose en la Memoria algunas imagenes, si bien en las fichas
de catalogo (folio 154 y 168) figuran las fotos correctas.

Asi en el apartado 2.4.2.9 (pagina 38 de la Memoria, folio 45), figura repetida la
imagen del apartado 2.4.2.27 (folio 55), cuando la imagen que corresponde es la de la
denominada “fuente grutesca” recogida por error en el apartado 2.4.2.18 (folio 50); La
imagen que corresponde a este apartado 2.4.2.18 es la de la fuente del ledbn de
fundicion, tal y como figura en la ficha de catélogo de elementos singulares (folio 154).

e) Se ha podido comprobar que, si bien en el listado de catalogo de elementos
singulares (folio 135) y en las fichas de catalogo de elementos singulares figuran
correctamente la fuente de fundicion junto a palacio (folio 154), y la fuente grutesca
(folio 168), no han sido estos elementos incluidos en la referencia a los elementos
protegidos que se recogen en el apartado 6.2.2 ( folio 74) ni en el listado de elementos
protegidos que aparece en las Normas que figuran en los folios 121 y 133 del
expediente, que deben estar de acuerdo con el contenido del catalogo ( folio 135) y de
las fichas de catélogo.

Por lo que se procede a corregir estos errores detectados vy, a efectos de facilitar la
lectura del documento final, se propone anular la Memoria aprobada inicialmente e
incorporar una nueva Memoria corregida para aprobacién provisional en la que:

a) Se incorporan a la Memoria las paginas 14 a 23 que faltaban, en las que se
completa la descripcién del edificio principal.

b) Se corrige las paginas 63, 69, 112 y 114 de la Memoria (folios 70, 76, 119y 121), en
las que, de acuerdo con lo arriba enunciado, se procede a recoger correctamente las
superficies correspondientes a la edificacion que se mantiene y las edificaciones que
se sustituyen, sin modificar la superficie total, asi como se incorpora esta correccion a
las Normas que figuran a parte en el folio 133 para una mejor comprension, de
acuerdo con lo siguiente:

Superficie construida a conservar:  5.693,30 m2
Superficie a sustituir: 1.337,86 m2
Superficie total: 7.031,16 m2.
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c) Se corrige el apartado 6.7 Naturaleza del vuelo y subsuelo de las edificaciones
existentes y complejo inmobiliario (folio 119) eliminando los 314,41 m2 que, aun sin
tenerse en cuenta en el computo total, figuran por error el planta sétano del palacio.

d) Se colocan las fotografias correspondientes en los apartados 2.4.2.9y 2.4.2.18 de
la Memoria (folios 45 y 50)

e) Se corrige el listado de elementos protegidos que figura en el apartado 6.2.2 (folio
74) y el listado de los mismos que aparece en las Normas que figuran en los folios 121
y 133 del expediente, para adecuarlos al catalogo de elementos protegidos (folio 135)
y a las fichas de catalogo.

Estas modificaciones que se proponen suponen meras correcciones de la Memoria y
no desvirtian ni suponen modificacion alguna del contenido sustancial de la misma.

Madrid, 11 de julio de 2014
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