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LA REFORMA DE LA PLAZA DE DALÍ  
2002-2005: UN EJEMPLO DE LA 
CORRUPCÍO N EN EL 
AYUNTAMÍENTO DE MADRÍD 
DURANTE LOS GOBÍERNOS DEL 
PARTÍDO POPULAR 
 

 

 

El proyecto de “remodelación” de la Plaza de Dalí, redactado por el estudio de Francisco J. 

Mangado, aprobado en Pleno del Ayuntamiento de 26 de septiembre de 2002 y ejecutado entre 

2003 y 2005 por Aldesa Construcciones, es un ejemplo sintomático de cómo el PP consigue sus 

objetivos (en este caso, destruir el conjunto monumental El Dolmen de Dalí) mediante: 

- Manipulación de la información 

- Contratación irregular 

- Proyectos ilegales 

- Adjudicaciones corruptas 

También evidencia que ciertos gestores/as son incapaces de poner freno ni enmendar tales 

expolios, ni siquiera cuando el trabajo y la memoria de sus predecesores son ninguneados. 

La Plaza de Dalí y su entorno nunca deberían haber estado al albur de remodelaciones, 

independientemente de quiénes, cuándo o cómo firmasen los diseños, o qué documentos los 

avalaran, pues en 1986 se llegó al consenso de construcción entre Dalí y el Ayuntamiento de 

Madrid y así debía mantenerse por los sucesivos consistorios, para honra de la ciudad.  
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¿DO NDE ESTA N LOS BOCETOS DE 
DALÍ  Y EL PROYECTO DE 
CONSTRUCCÍO N? 
 

El 12 de noviembre de 1985 el alcalde de Madrid, Enrique Tierno Galván, se desplazó a Figueres 

(Girona) para firmar con Salvador Dalí el Acuerdo de construcción del conjunto monumental El 

Dolmen de Dalí, que configuraba la Plaza de Salvador Dalí y su entorno.  

Este Acuerdo consta de una memoria, dos bocetos firmados por Dalí, una serie de muestras de 

los materiales elegidos por el artista para su construcción y el proyecto técnico de ejecución 

realizado por el arquitecto Alfonso Güemes en octubre de ese año.  

Se deben tener en cuenta todos estos componentes para entender el alcance del Acuerdo. Las 

interpretaciones que se construyen basándose sólo en el tenor literal son necesariamente 

incompletas y en general obedecen a intereses espurios contrarios al sentido del conjunto 

monumental.  

Así, observamos en el exponendo 2º: 

“D. Salvador Dalí ha dado su consentimiento al proyecto del Ayuntamiento de Madrid 

de ornamentar la plaza situada frente al Palacio de Deportes, al término de la Avda. de 

Felipe II”. 

Los bocetos se mencionan en los exponendos 5º a 7º: 

“El pasado día 25 de julio de 1985 (…/…) D. Salvador Dalí ha explicado (…/…) los 

elementos que deberían constituir el conjunto monumental denominado “El Dolmen de 

Dalí” y al término de la reunión dio su consentimiento, firmándolo, al boceto que de 

dichas indicaciones hizo D. Jesús Jiménez Cañas.” 

“El 2 de octubre (…/…) Salvador Dalí ha dado otras precisiones sobre el “Dolmen” y ha 

dado su aprobación, firmando un segundo boceto ejecutado por D. Jesús Jiménez Cañas, 

según estas últimas indicaciones” 

“Las fotocopias de estos dos bocetos mencionados figuran en piezas adjuntas como 

anexo a este documento”. 

Y respecto a las muestras de materiales, exponendo 8º y la estipulación primera 2 a): 

“Por su parte, D. Salvador Dalí ha aceptado las muestras de granito destinadas al 

dolmen, pedestal y a la esfera de la gravitación”. 

 “…/… El tipo, la naturaleza, el color y la composición del granito del dolmen responden 

a las muestras aceptadas por el Maestro Dalí el 2 de octubre de 1985 y que se presentan 

como Anexo.” 
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Estas disposiciones complementan la literalidad del Acuerdo. 

Ya se dispone de copias fidedignas de los bocetos, así como de la constancia de los materiales 

usados en el conjunto monumental. Pero por desgracia, el Ayuntamiento “no encuentra” el 

proyecto técnico de construcción que aprobó Dalí. Y la mejor aproximación que tenemos de las 

indicaciones que Dalí dio a los arquitectos municipales constan en un amplio artículo de la 

revista BIA de Aparejadores de Madrid, de octubre de 1985. En él podemos observar hasta qué 

punto la obra de Dalí no se limitaba al conjunto escultórico, y cuán implicado en los detalles del 

proyecto estaba el artista.  

Tierno Galván destaca que el diseño de una plaza es “un acto inédito en su tarea de artista” y 

que “puede convertir el conjunto en la plaza más original de Europa.” 

Jesús Espelosín explica que Emilio Esteras y Alfonso Güemes han trabajado en el proyecto. Este 

último  “ha desarrollado el piso sobre el que va el conjunto monumental y que tiene tanta 

importancia como el monumento mismo. Forma parte del mismo.” 

Jesús Jiménez Cañas dice que “Dalí pidió que el granito del dolmen y el de la pavimentación de 

la plaza fueran distintos”. Y que “el dibujo de despiece del entorno de la plaza pretende que 

tenga unos elementos raciales que apunten, como centro, al monumento y una serie de 

elementos periféricos que podían ser circulares, rectos o lineales. Pero que hubiera un despiece 

marcadamente radial cuyo centro fuera el monumento”. 

Por su parte, Alfonso Güemes declara que: 

- “El tratamiento del espacio urbano se ha considerado y estructurado a base del punto 

de máxima gravedad que es el monumento (…/…) Se estructura todo a partir de un 

punto de máxima densidad que es donde está situado el monumento con un 

tratamiento muy fuerte de diseño de solado. Consiste en unas estructuras circulares que 

se van a materializar como losas de granito de diferentes tonos y una zona radial, que 

se ha hecho a sugerencia del propio Dalí, que marque el eje de gravedad de la plaza del 

dolmen.”. 

- “El espacio urbano de entrada (por Av. Felipe II) se configura como unas grandes líneas 

paralelas al dolmen que marcan la configuración rectilínea del espacio. Todo siempre en 

dirección hacia el monumento. Los círculos concéntricos son como una piedra que cae 

a un estanque y que, en un momento dado, se solidifica y se desvanece. Se produce 

entonces una alternancia de ritmos rectilíneos perpendiculares al eje. Son ondas que 

van en todos los sentidos. Por otro lado están previstos una serie de hitos en el solado 

que van a permitir al peatón que pase por las calles que rodean a la plaza sentir el 

aproximamiento a la misma. Hay una especie de ondas que cortan el solado de las aceras 

de Goya y Jorge Juan y Lombía. Los peatones pueden darse cuenta de que se adentran 

en el área de atracción del monumento.” 

 

Para comprender el origen del diseño y los resultados de su consecución, nadie mejor que quien 

inspiró a Salvador Dalí: Gemán Martín Castro “Prometeus”, compañero durante años del artista 

en órdenes iniciáticas, que desglosa el simbolismo y significado de la plaza en Consideraciones 
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sobre la Plaza de Salvador Dalí I y II (http://plazadedali.es/wp-content/uploads/2017/02/15a-

Consideraciones-Plaza-Dal%C3%AD-I.pdf; http://plazadedali.es/wp-

content/uploads/2017/02/15b-Consideraciones-Plaza-Dal%C3%AD-ll.pdf ). 

 

Así, artística, simbólica y documentalmente debe entenderse que el conjunto monumental El 

Dolmen de Dalí consta de cuatro grandes elementos: un dolmen megalítico de 13,13 metros de 

alto, una estatua en bronce negro del Fosfène de Laporte (variación del Homenaje a Isaac 

Newton), un pedestal de granito cúbico negro con el nombre de Gala en dorado, y un enlosado 

radial y circular cuyo origen es una losa circular en el baricentro del dolmen. Que es el que se 

construyó. 

Como resultado de estos trabajos, la Plaza de Dalí fue inaugurada el 17 de julio de 1986. A la 

inaguración asistió Robert Descharnes en nombre del pintor, firmando la conformidad a las 

obras realizadas. De su aspecto general y la coherencia con el diseño de Dalí da muestra la 

fotografía de Ramón Masats. 

Las primeras irregularidades, ya relacionadas con esta fase, son: 

- Los bocetos originales no están en manos del Ayuntamiento ni de la Fundación Gala-

Salvador Dalí, sino del ingeniero Jesús Jiménez Cañas, el amanuense que trazó los 

diseños de Dalí debido a que la mano de éste era demasiado temblorosa. 

- No aparece en los archivos del Ayuntamiento el proyecto técnico realizado por el 

arquitecto municipal Alfonso Güemes, a pesar de su cercanía en el tiempo y su 

importancia legal y cultural.  

 

  

http://plazadedali.es/wp-content/uploads/2017/02/15a-Consideraciones-Plaza-Dal%C3%AD-I.pdf
http://plazadedali.es/wp-content/uploads/2017/02/15a-Consideraciones-Plaza-Dal%C3%AD-I.pdf
http://plazadedali.es/wp-content/uploads/2017/02/15b-Consideraciones-Plaza-Dal%C3%AD-ll.pdf
http://plazadedali.es/wp-content/uploads/2017/02/15b-Consideraciones-Plaza-Dal%C3%AD-ll.pdf
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CONTRATACÍO N ÍRREGULAR DE 
FRANCÍSCO J. MANGADO 
 

Tras el incendio del Palacio de los Deportes el 28 de junio de 2001, el consistorio encabezado 

por el alcalde José Mª Álvarez del Manzano decidió “reformar” la Plaza de Dalí, la Av. De Felipe 

II y sus alrededores. Con este fin decidieron desde el principio contratar al arquitecto navarro 

Francisco J. Mangado, vinculado al Opus Dei.  

Emilio Esteras fue el funcionario del ayuntamiento encargado de preparar el informe para 

adjudicarle el proyecto de “reforma”. El 28 de febrero de 2002 emitió la “Justificación técnica 

relativa a la propuesta para la intervención de Mangado Asociados, S.L. en la Plaza de Salvador 

Dalí”. 

Tras una revisión histórica del espacio urbanístico, llega a la peatonalización realizada bajo el 

Plan General de 1985. En la página 5 de la justificación técnica, Esteras valora a su manera la 

obra de Salvador Dalí: 

“El espacio nuevamente cambia de nombre, en un deseo de expresar el objetivo 

perseguido con la intervención, pasando a llamarse Plaza de Dalí. 

La componente estática del concepto plaza, ligado preferentemente al dominio 

peatonal, pretende desplazar la condición dinámica de la avenida asociada 

fundamentalmente al tráfico viario, y con ello fijar las claves del nuevo diseño. 

La intervención apoyada sobre las determinaciones del Plan General, desarrolla las ideas 

propuestas por Salvador Dalí, que tendrá como principal elemento definidor un conjunto 

monumental, compuesto por un Dolmen de granito de 14 metros de altura que junto a 

una escultura del físico Newton, constituyen en la propia poética del artista, un 

homenaje a la Arquitectura y a los primeros constructores de ciudades, al Arte y la 

Ciencia. 

La propuesta centra la intervención en la pavimentación que cubriendo toda la superficie 

define el nuevo dominio peatonal. 

Se crea así un plano vacío que sirve de soporte al conjunto monumental, cuya situación 

en la Plaza pretende focalizar, recuperar y fortalecer la tensión que ese extremo del 

espacio siempre tuvo desde su origen, con la presencia de la Plaza de Toros y hoy más 

debilitado con el nuevo equipamiento. 

El tiempo ha demostrado que a pesar del importante logro de ganar para peatón la 

totalidad del espacio, la acción monumentalizadora del mismo no es suficiente por sí sola 

para hacer de la plaza un espacio de relación, estancial y confortable. 



6 
 

La plaza resulta ser un espacio de extraordinario valor en el contexto urbano, sin 

embargo presenta hoy un aspecto de lugar inhóspito y exento del carácter acorde a su 

importancia.  

Sus dimensiones y posición, significativas en sí mismas, se convierten en inconvenientes 

cuando estos valores no resultan cualificados desde un proyecto global que esté atento 

a todas las funciones, fundamentalmente la de “estar”, propias de un espacio público de 

esta envergadura. 

Su orientación, la ausencia de arbolado, los vientos dominantes hacen que la estancia en 

la misma resulte desagradable. 

Su superficie que cubre el aparcamiento subterráneo sirve como escenario de periódicas 

actividades lúdicas o comerciales, y si bien estas funciones, se encuadran dentro de las 

tradicionalmente asignadas a un espacio público libre, en cuanto que este es un “punto 

de encuentro”, no es menos cierto que lo más importante es que la intervención tenga 

como objetivo recuperar el sentido de “estancia pública” hoy perdido. 

Partiendo de esta realidad, es necesario indicar que las posibilidades de mejora son 

obvias, y que precisamente el valor del espacio en sí garantiza, a través de decisiones de 

proyecto correctas, resultados bastante seguros en orden a la cualificación del mismo y 

la percepción de este hecho por parte de los ciudadanos. 

El objetivo debe ser la reinterpretación cultural de los valores permanentes del espacio, 

con una propuesta formal contemporánea que se pueda percibir como una inserción 

“natural” en el contexto.  

Sin embargo, esta capacidad para lograr que el presente se incorpore al pasado con un 

diseño apropiado y actual, no suele ser moneda común.” 

A partir de ése punto, Esteras se dedica a alabar las capacidades de Mangado y Asociados para 

realizar “el desarrollo del proyecto y la dirección de obra” de la intervención. 

Debemos resaltar estos aspectos de la crítica a la obra de Dalí, hechos desde una falta de respeto 

al artista catalán: 

- En absoluto reconoce El Dolmen de Dalí como una obra única del artista, sino que lo 

rebaja a un análisis urbanístico estándar. Si consideramos el conjunto monumental 

como lo que es, la última gran obra de Salvador Dalí, todo el resto de comentarios 

sobran y son vergonzantes para quien los hace. 

- Sólo menciona tangencialmente “las ideas de Dalí”. 

- Reduce el conjunto monumental al dolmen y la estatua.  

- De forma secundaria y lo suficientemente alejado en el discurso menciona que “La 

propuesta centra la intervención en la pavimentación que cubriendo toda la superficie 

define el nuevo dominio peatonal.” 

- En ningún momento habla del Acuerdo firmado por Dalí y Tierno Galván.  

- Su relación con la obra de Dalí es como si estuviera hablando de otro colega del 

ayuntamiento, como si fuera un trabajo funcionarial sustituible por cualquier otro.  
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- Queda claro que a todos los cuadros, libros, joyas, esculturas… realizadas por Salvador 

Dalí, Emilio Esteras les habría encontrado pegas y las habría hecho de otra manera.  

- ¡Qué osadía la de Salvador Dalí, metiéndose en terreno de arquitectos y urbanistas! 

¿Qué importa lo que Vd. quiera transmitir con su arte? Lo importante es nuestro juicio 

funcional y racionalista. 

- Este análisis crítico desconsiderado es aún más sorprendente si tenemos en cuenta que 

Emilio Esteras trabajó en el equipo de Alfonso Güemes para realizar el proyecto técnico 

de la Plaza de Dalí original, llegando a acompañarle en alguna ocasión a Figueres. Es 

decir, era perfectamente consciente de cómo se gestó la Plaza, conocía los bocetos y las 

indicaciones de Dalí, su génesis y la complejidad de realizarla. 

 

Respecto al informe-propuesta para encargar la intervención a Mangado, nos falta por saber 

quién dio la orden, pues está claro que vino de arriba, teledirigida. 

La propuesta sin embargo era claramente irregular, de tal forma que fue rechazada 

sucesivamente por los órganos de contratación. 

El 1 de marzo de 2002, el Jefe del Dpto. de Construcción 4ª Zona, Luis Martínez López, envía 

para su aprobación el contrato (Exp. 711/02/00061): 

“Contrato de Consultoría y Asistencia Técnica del equipo de Arquitectos Mangado y 

Asociados S.L., para la redacción del Proyecto de ejecución de las obras de remodelación 

de la Plaza de Dalí, así como para la dirección facultativa de dichas obras” 

Respecto a la Forma de Contratación (epígrafe 19) se argumenta: 

“Al ser el adjudicatario del presente contrato el equipo de Arquitectos formado por D. Francisco 

José Mangado Beloqui y Asociados, autores del Anteproyecto original de urbanización de la 

Plaza de Dalí, unido a la acreditación de una amplia trayectoria profesional en toda España como 

en la escena internacional, así como los numerosos premios en Concursos y sobrados 

conocimientos en arquitectura urbana, tanto edificatoria como de urbanización, basada esta 

última en la recuperación de valores urbanos de centralidad y de significación para su 

adecuación a los requisitos funcionales de los nuevos tiempos y, siendo el propósito perseguido 

por el Ayuntamiento establecer un tratamiento específico que permita la reordenación de la 

Plaza de Dalí desde su relación con el contexto urbano y teniendo presente su carácter de 

espacio público, procede aplicar como procedimiento de adjudicación el de NEGOCIADO SIN 

CONCURRENCIA DE OFERTAS, según  el art. 210.b) del R.D.L. 2/2000, de 16 de Junio, por el que 

se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Públicas” 

Este texto genera los siguientes interrogantes: 

- ¿A qué “Anteproyecto original de urbanización de la Plaza de Dalí” se refiere? La 

expresión genera confusión, pudiendo un lector poco informado pensar que Mangado 

realizó el proyecto de 1985. No siendo así, ¿se había preparado un anteproyecto para la 

remodelación con anterioridad al presente contrato? ¿Quién lo había encargado y 

cuándo? ¿Quién lo había recibido y aprobado? ¿Dónde está? 
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- ¿No deben salir a concurso público proyectos de este tipo, y más teniendo en cuenta la 

gran cantidad de dinero público de la que se trataba? 

- Se deduce la opinión del Ayuntamiento respecto al diseño de Salvador Dalí: 

o No aporta “valores de centralidad ni significación”. 

o No se adecúa a los “requisitos funcionales de los nuevos tiempos”. 

o Su ordenación no tiene “relación con el contexto urbano” ni “carácter de 

espacio público”. 

- ¿Quién decidió, previamente a la elaboración del contrato, que F. J. Mangado era la 

persona más adecuada, y según qué criterios? ¿Influyeron criterios ideológicos en su 

elección? ¿No podía ningún otro arquitecto realizar ese proyecto? 

- ¿Por qué en ningún momento se valoró mantener la obra de Salvador Dalí y solucionar 

los aspectos que pudieran ser más urgentes o necesarios? 

- La apreciación de toda obra de arte, y especialmente una tan compleja como el conjunto 

monumental El Dolmen de Dalí, requiere una determinada educación y formación 

cultural, ya que sus valores estéticos y significativos pueden chocar con otros de más 

fácil percepción y generar choques en la ciudadanía. Es comprensible que, por falta de 

formación, muchas personas desconozcan su valor, sobre todo si su propietario –el 

Ayuntamiento- no hace ningún tipo de esfuerzo para enseñarlo. Pero que la institución, 

compuesta por titulados superiores en bellas artes, arquitectura, ingeniería, etc. no sea 

capaz de superar esa ambivalencia es inimaginable. ¿Nadie en el Ayuntamiento levantó 

la voz para defender el trabajo de Salvador Dalí? 

- El alcalde José Mª Álvarez del Manzano estuvo en 1986, siendo concejal, en la 

inauguración de la Plaza y conocía su gestación en tiempos de Tierno Galván. 

Independientemente de sus gustos artísticos, no podía desconocer la importancia 

artística del trabajo de Dalí, ¿qué razones le impelieron a iniciar esta “remodelación”? 

 

Tras una extraña demora de más de 2 meses, el expediente llega a la Mesa de Contratación de 

la Gerencia Municipal de Urbanismo de 13 de junio de 2002. Teniendo en cuenta que, si 

interpretamos bien los documentos, Mangado ya había preparado un anteproyecto que habría 

gustado a quien correspondiera, que contaba con todas las bendiciones de Urbanismo para 

hacer el proyecto, y que –dada la dimensión del mismo- probablemente estuviera trabajando 

en el mismo desde hacía tiempo, es de suponer que hubo problema para su tramitación. ¿De 

qué tipo? ¿Oposición de la Fundación Gala-Salvador Dalí, en el caso de haber sido informados 

de la intención de modificar la plaza diseñada por Dalí?  

¿Fue informada la Fundación previamente? ¿Y la sociedad Ararte (la empresa propietaria de los 

derechos de imagen de El Dolmen de Dalí)? ¿Aceptaron la modificación? Hay que recordar que 

en el Acuerdo firmado por Dalí y Tierno Galván el 12 de noviembre de 1985 se mencionaba 

expresamente que cualquier modificación debía tratarse y decidirse en una comisión tripartita 

Ayuntamiento de Madrid-Fundación-Ararte. La ausencia de esta aprobación colegiada 

convertiría el proyecto de remodelación en contrario a derecho. 

El caso es que, por razones que no constan en el acta de la Mesa de Contratación, ese día se 

decidió no tratar el tema, que estaba incluido en “Propuestas de adjudicación de los siguientes 
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expedientes” como punto 4º. Todos los demás expedientes fueron adjudicados. Evidencia de 

discusión. Las cosas no cuadraban en los planes de Álvarez del Manzano. 

 

El tema fue a la siguiente Mesa de Contratación, el 20 de junio, como punto 5º, el primero de 

las propuestas de adjudicación. No consta la presencia de ningún representante de la 

Intervención General, como sí constaba en la del 13 de junio.  

En esta ocasión el expediente no sólo no se aprueba, sino que “la Mesa acuerda retirar el 

expediente y devolverlo al Departamento de Gestión por considerar que no es aplicable el 

procedimiento negociado”. Es decir, que no se podía dar a dedo a F. J. Mangado. 

 

Esto no paró a la Gerencia de Urbanismo, que haciendo uso de sus prerrogativas decide seguir 

adelante con la contratación de Mangado. 

Pero cuando llega a la Intervención General para que informe, El Interventor General dice el 16 

de julio: 

- Que la oferta económica se realizó previamente (11 de marzo de 2002) al pliego de 

Condiciones Administrativas Particulares, por lo que “fue formulada desconociendo lo 

dispuesto en dichos Pliegos reguladores” e incumple el art. 92.3 del TRLCAP (Texto 

Refundido de la Ley de Contratos de la Administración Pública). 

- Que el Procedimiento Negociado fue rechazado por la Mesa de Contratación el 20 de 

junio. 

- Que la única justificación de Gerencia de Urbanismo para seguir adelante con la 

contratación es la urgencia para que siga adelante la construcción del Palacio de los 

Deportes.  

- Considera que no acredita suficientemente “que el adjudicatario sea el único que pueda 

realizar la referida prestación”. Por lo tanto “incumple los requisitos de publicidad y 

concurrencia”. 

- Como consecuencia, plantea “reparo de legalidad suspensivo”. 

Este reparo tuvo que ser resuelto personalmente por el Alcalde, que tuvo que intervenir a favor 

de Ignacio del Río, concejal de Urbanismo, permitiendo que la propuesta de contratación llegase 

al Pleno del Ayuntamiento. 
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UN PROYECTO NULO DE PLENO 
DERECHO 
 

El “proyecto Mangado” fue aprobado por el Pleno del Ayuntamiento el 26 de septiembre de 

2002. 

Según un informe de la Fundación Gala-Salvador Dalí de 25 de Febrero de 2005, no fue hasta el 

7 de Octubre de 2002 cuando “el Concejal de la Rama de Urbanismo, Vivienda e infraestructuras 

del Ayuntamiento de Madrid, D. Ignacio del Río García de Sola, remitió una carta al Gerente de 

la Fundación solicitando, de acuerdo con lo previsto en el contrato suscrito en su día entre 

Salvador Dalí y el Ayuntamiento de Madrid, la conformidad de la Fundación para proceder al 

traslado y reubicación de un nuevo emplazamiento de dicha obra”. 

La Fundación respondió que “cualquier modificación a dicho conjunto sólo podía hacerse 

efectiva con la aprobación de un comité formado por representantes de Dalí, del Ayuntamiento 

y de Ararte, S.A., empresa que realizó el conjunto escultórico”. También constata que “el comité 

nunca fue debidamente convocado”. 

¿Por qué quien era responsable del proyecto en el Ayuntamiento no consultó previamente a la 

Fundación, sino después de que Mangado realizara y viese aprobada su remodelación? ¿Por qué 

no se convocó el comité previsto en el Acuerdo? 

La carta de Ignacio del Río demuestra que el Ayuntamiento era consciente de lo que estaba 

haciendo –desfigurar la obra de Salvador Dalí y eliminar lo realizado por Tierno Galván y Juan 

Barranco en 1985-86-, y sin embargo cuando llevó a Pleno la aprobación del Proyecto Mangado 

no incluyó dicha información en el expediente, con ánimo evidente de ocultarlo a los concejales 

y hacer imposible una opinión correctamente formada a la hora de votar.   

En el expediente tampoco se tuvo en cuenta un segundo contrato firmado por Enrique Tierno 

Galván y Antonio Redondo, presidente de ARARTE, que en su acuerdo Primero dice: 

- “A efectos de su consideración por el presente contrato se entiende que el conjunto 

monumental conocido como El Dolmen de Dalí está formado por los siguientes 

elementos: La figura de piedra en forma de dolmen, la escultura de bronce y su pedestal 

de piedra negra y el piso de granito donde se asientan los anteriores en un círculo de 50 

m. de diámetro”. 
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OBRAS MARCADAS POR LA 
CORRUPCÍO N 
 

La empresa adjudicataria de las obras de “remodelación” de la Plaza de Dalí fue Aldesa 

Construcciones, una firma implicada en la financiación ilegal del Partido Popular.  

Según informaciones de eldiario.es (26.2.2013) en el artículo “Los donativos registrados por 

Bárcenas coinciden con adjudicaciones del PP” (https://www.eldiario.es/politica/Barcenas-

adjudicaciones-contratos-decididos-PP_0_104990206.html): 

“Gran parte de los donativos que supuestamente recibió el PP –según aparecen en los 

papeles atribuidos a Luis Bárcenas por el diario El País– coinciden en las fechas de forma 

casi milimétrica con adjudicaciones públicas de administraciones gobernadas por el 

Partido Popular. 

(…/…) 

Antonio Fernández Rubio, consejero delegado de Aldesa Construcciones, figura con 

reiteración en los estadillos supuestamente elaborados por Luis Bárcenas. Sus 

adjudicaciones también coinciden en el tiempo con esas presuntas aportaciones a las 

cuentas del PP que figuran en los papeles de Bárcenas. 

 

 

El 20 de febrero de 2003, Aldesa recibe una adjudicación de varias remodelaciones 

urbanas en el Ayuntamiento de Madrid por más de 11 millones de euros. Unos días 

antes, el 6 de febrero, el máximo responsable de esta compañía habría ingresado 18.000 

euros en las cuentas de Bárcenas.” 

 

¿Fue la Plaza de Dalí una de esas “remodelaciones” que contribuyeron a financiar ilegalmente 

al PP? 

 

  

https://www.eldiario.es/politica/Barcenas-adjudicaciones-contratos-decididos-PP_0_104990206.html
https://www.eldiario.es/politica/Barcenas-adjudicaciones-contratos-decididos-PP_0_104990206.html


12 
 

LA CÍUDADANÍ A QUÍERE QUE SE 
RECONSTRUYA EL ENLOSADO 
ORÍGÍNAL 
 

INICIATIVA EN EL PLENO DE LA JUNTA MUNICIPAL 

A propuesta de la Asociación de Vecinos Goya-Dalí, el Pleno de la Junta Municipal del Distrito de 

Salamanca aprobó el 19 de Abril de 2016 la siguiente proposición: 

“Que se inste al Área de Cultura y Deportes a que el conjunto monumental El Dolmen de Dalí 

sea declarado Bien de Interés Cultural y a poner en marcha las medidas necesarias para que sea 

rehabilitado a su estado original, permitir su cuidado y darle la difusión cultural que merece”. 

Lo cual se concretaba en las siguientes acciones: 

- Reconocer el conjunto monumental El Dolmen de Dalí tal y como se diseñó por Salvador 

Dalí en 1985 y se construyó por el Ayuntamiento de Madrid en 1986, es decir, como fue 

inaugurado el 17 de Julio de 1986 (1, 6, 13). 

o Dicho conjunto monumental ocupaba la Plaza de Dalí, la Avenida de Felipe II 

entre C/ Lombía y C/ Narváez, y la C/ Antonia Mercé, habiendo marcas de su 

diseño también en C/ Jorge Juan y C/ Goya. 

o El conjunto monumental El Dolmen de Dalí está compuesto por cinco 

elementos: un dolmen megalítico, una estatua humana en bronce homenaje a 

Isaac Newton, un pedestal negro con la palabra GALA inscrita en dorado, un 

enlosado de diseño radial y expansivo y una losa circular en el baricentro del 

dolmen que indica su punto de encaje. 

o Asimismo incluye una iluminación basal del dolmen. 

- Reconocer la importancia cultural de El Dolmen de Dalí, única creación urbanística de 

Salvador Dalí y de características completamente singulares. 

- En consonancia con este reconocimiento, se acuerda instar a la Junta Municipal que 

solicite a la Dirección General de Patrimonio Histórico de la Comunidad de Madrid la 

declaración como Bien de Interés Cultural del conjunto monumental El Dolmen de Dalí 

en toda su dimensión original. 

- Agradecer a Salvador Dalí la elección de nuestro Distrito para ubicar esta grandiosa obra, 

y su maravilloso trabajo de ideación, diseño y supervisión, para que se hiciera como su 

voluntad creativa deseaba. 

- Agradecer la participación de todas las personas que lo hicieron posible, y en su nombre 

a:  

o Enrique Tierno Galván, Alcalde de Madrid, que firmó con Salvador Dalí el 

Acuerdo para su construcción el 12 de Noviembre de 1985. 
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o Rosa María Laa, gestora artística, que impulsó y medió para la realización de 

este proyecto. 

o Alfonso Güemes, arquitecto del Ayuntamiento de Madrid, encargado de 

elaborar el proyecto técnico para la ejecución . 

o Ignacio Eyríes, arquitecto director de la obra que lo construyó. 

- Instar al Area de Gobierno de Desarrollo Urbano Sostenible para que, a la mayor 

brevedad posible, inicie actuaciones de rehabilitación y reconstrucción a su estado 

original, en un entorno de 50 metros de diámetro alrededor del dolmen. 

- Instar al Area de Gobierno de Desarrollo Urbano Sostenible y demás Areas responsables 

para que, a la mayor brevedad posible, pongan en marcha medidas de protección física 

y difusión cultural de El Dolmen de Dalí: 

o Colocar una defensa protectora de diseño adecuado alrededor del núcleo 

escultórico, que imposibilite el acceso indiscriminado al mismo, evitando daños 

voluntarios o involuntarios. 

o Instalar una placa informativa sobre el conjunto monumental. 

o Requerir al Metro y a la EMT para que señalicen salidas y paradas como El 

Dolmen de Dalí o Plaza de Dalí, en su caso. 

- Realizar las gestiones y previsiones oportunas para que se planifique la rehabilitación 

integral del conjunto monumental El Dolmen de Dalí, con el fin de restituirlo a su diseño 

original en un periodo máximo de 10 años.  

 

INICIATIVA EN LOS PRESUPUESTOS PARTICIPATIVOS 

En los Presupuestos Participativos de 2017 (votados en Junio de 2017 y que deben incorporarse 

a los Presupuestos Municipales de 2018) fue aprobada la siguiente propuesta: 

- Recuperar el enlosado radial y elíptico original de la Plaza de Dalí en un círculo de 50 

metros de diámetro alrededor del dolmen, así como su iluminación basal. Este enlosado 

fue diseñado por Salvador Dalí para la plaza y le confiere un carácter artístico y simbólico 

inigualable.  

- Poner una barrera de protección para evitar el acceso y el consiguiente vandalismo y 

suciedad en el monumento. 

- Colocar una placa informativa que explique la composición, el origen y significado de la 

Plaza de Dalí, para su más correcta apreciación por los/as visitantes. 
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Plano del enlosado, Octubre 1985 
   





ANEXO	6	
	
La Plaza de Dalí 
(Ramón Masats, Del Cielo a Madrid, Ed. Lunwerg) 
   





ANEXO	7	
	
Consideraciones sobre la Plaza de Dalí, I y II 
(Germán Martín Castro, “Prometeus”) 
   



CONSIDERACIONES SOBRE LA PLAZA DE DALI - I 
 
Hay en Madrid bastantes monumentos artísticos de varios tipos, que son poco o 

nada conocidos por sus habitantes. Muchos de ellos, representan asuntos mitológicos; otros 
son estatuas de personajes célebres, etc. Sería digno de encomio que las secciones oficiales 
del patronato artístico madrileño, hicieran algo para que, sino un listado aclaratorio de 
todos ellos, al menos, proporcionaran la relación de aquellos cuya importancia artística 
merezca que los ciudadanos reconozcan y puedan ser visitados por quienes así lo deseen. 

Aquí vamos a hacer una glosa a vuelapluma, de uno de esos muchos monumentos 
madrileños, casi desconocido y bastante ignorado, ubicado al final de la avenida de Felipe 
II, que es denominado “Entorno artístico Dolmen de Dalí”. 

Existen folletos explicativos y un dossier “El monumento artístico dolmen de Dalí”, 
en los que la iniciativa ciudadana por sus mentores responsables explican con alguna 
extensión y suficiente claridad, no sólo el estado del susodicho monumento, sino que 
también glosan adecuadamente sobre sus facetas artísticas, literarias, mitológicas y 
cognitivas. Dan asimismo un amplio conocimiento de lo que se hace o realiza en pro y/o en 
contra del citado entorno artístico. Aquí sólo vamos a añadir a lo que ya está expuesto por 
los responsables de la conservación y mantenimiento del Dolmen de Dalí unos pequeños 
comentarios y explicaciones verídicas sobre la vida y obra de Salvador Dalí i Domènech, 
autor del citado monumento. En ellos se glosa una faceta y matiz no comentado todavía 
acerca de las connotaciones de tipo trascendental que implica y atañe al conocimiento y 
comprensión del por qué y cómo de su autoría. 

Lo que se diga en este pequeño extracto sobre D. S. Dalí es muy posiblemente casi 
totalmente desconocido por los que fueron sus más directos colaboradores e incluso por 
sus familiares. Por otra parte todo ello resultará un tanto extraño y anómalo para la mayoría 
del público en general. 

Salvador Dalí i Domènech, representa en el mundo occidental un hito o pilar de 
connotaciones esotéricas e iniciáticas, que provee y proporciona o facilita a las personas 
específicamente preparadas posibilidades y medios para un enfoque y comprensión 
definitiva y primordialmente correcto y adecuado de las líneas de energía- consciencia 
evolucionarias, correspondientes muy especialmente a la era actual. 

Es un hito porque el conocimiento adecuado de su proyección artística presenta una 
señal muy clara como puente o vía de paso a la conformación de los planos puramente 
humanos y objetivos con las configuraciones de sus proyecciones etérico – astrales en 
primer lugar, como primer paso o camino para que el ser humano, algún día pueda integrar 
los distintos niveles energético – vitales de su actividad total. 

La formación del señor Dalí fue un proceso evolutivo en vías de iniciación que 
implicaba conocimientos y prácticas profundas en proyectos trascendentales que sólo 
alguna escuela especial iniciático-esotérica podría haberle proporcionado. 
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En efecto tuvo contactos y realizó estudios con escuelas de misterios, con líneas de 
trascendencia iniciática de matices atlánticos, como asimismo fue miembro de distinguidos 
grupos iniciáticos en las ramas más prominentes del mundo mágico occidental. 

Por tanto, se puede ya decir que su desarrollo en el campo vital – moral estaba más 
allá del juego ambivalente entre el  bien y el mal, porque solamente su consciencia interna 
determinaba el matiz y el color delas realidades energéticas. 

El proceso interior de su personalidad, hábilmente controlada conllevaba 
determinismos de autorrealización, compatibles ampliamente con su libertad, su volunta y 
su responsabilidad en el terreno místico y mágico – alquímico. 

El desarrollo y derrotero de su devenir externo frente al mundo y a la vida, le 
permitía presentar muchas veces situaciones y estatus distorsionados y distorsionantes de 
su individualidad, cuya prerrogativa e iniciativa personal era casi siempre un continuo 
disimulo y camuflaje de sus más intrínsecas intenciones y deseos. 

En efecto, nada más natural en él que de cara y frente a lo externo adoptara poses 
para impresionar o epatar ya que en su fuero interno buscaba ponerse en evidencia frente a 
toda lógica costumbrista y formal. 

El señor Dalí debía comportarse de esa manera puesto que tenía un mandato 
perentorio de no denotar absolutamente nada de su devenir y derrotero vital como un 
iniciado, hijo de la sabiduría de todos los tiempos. 

Es natural asimismo, que sus compañeros y colegas, que las academias estético – 
artísticas y el público en general sobre todo le tuvieran por un ser excéntrico que con 
relumbrón, tenía más en cuenta o miraba especialmente el efectismo de sus dichos y sus 
poses a la vez que alardeaba de no preocuparse de las cosas que más le pudieran interesar 
en un momento dado. 

Por eso, no tenía ningún inconveniente en infringir cualquier género de líneas de 
estatus y de significación que le integrasen o le relacionasen con cualquier situación 
ambiental particular. 

Así pues, miraba más el estado de alteración o sorpresa en las personas a las que 
quería impresionar que al significado – traducción de su conducta frente al exterior. 

Entonces,  ¿ Cómo pues juzgar al señor Dalí como entidad humano artística? ¿Era 
normal o anormal en algo o en todo? 

Cualquier evento y detalle en su vida puede implicar indistintamente múltiples y 
distintas facetas de su fascinadora personalidad. 

El Sr. Dalí ¿deliraba o era un obseso impresionable? Mucho podríamos hablar 
sobre su sicología personal, sobre todo en su faceta de exteriorización vital; pero no es el 
motivo de estas líneas hablar o discernir exclusivamente de la siempre interesante y 
perturbadora del Sr. Dalí y de su proyección psicológica en el mundo externo. 

Por ello debemos hablar aquí, como ya hemos dicho antes, algo importante acerca 
de una específica obra artística suya, denominada “El Dolmen de Dalí y su entorno y 
conjunto artístico”. 
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Suficiente está tratado y explicado este monumento artístico daliniano en los 
diversos folletos que la comisión de la iniciativa ciudadana en pro del monumento de Dalí 
ha repartido para el público. Bastante han dicho y dirán los periódicos en sus secciones y 
artículos pertinentes al tema de la plaza de Dalí. 

Ahora queremos añadir aquí algo sobre el a proyección y trayectoria artístico – 
trascendental del citado monumento. 

Nadie o pocas personas dudan o dudarán del valor y significado artístico – estético 
de la obra en general de S. Dalí y por tanto, tampoco de una de sus obras más importantes, 
como es el “Dolmen de Dalí” y su entorno ubicado en la plaza del mismo nombre entre la 
avenida de Felipe II y el Palacio de los Deportes de Madrid. 

En efecto. La personalidad artística del autor está universalmente reconocida en el 
campo profesional. Aunque algunos estamentos artísticos tengan a bien, de vez en cuando, 
poner en entredicho y/o mirar peyorativamente algún aspecto o matiz de sus obra y otras 
muchas asociaciones humanas quieren ver en la mayoría de sus obras artísticas un destello 
redundante de su personalidad especial y epatante. 

En España sobre todo, donde los estamento oficiales y artístico – intelectuales que 
nos rigen, marcan patéticamente líneas de interpretación y significado conservador en 
general y cuya trayectoria es meramente occidentalista, respecto a la cultura y civilización, 
la obra daliniana no puede ser fácilmente tolerada y casi nunca bien admitida, excepto 
entre élites de artistas. En general, en España se tiende a no tener en cuenta o en poca 
consideración la obra de Dalí como verdadero arte. 

Cuando hablamos como ahora, del entorno artístico denominado Dolmen de Dalí es 
hasta cierto punto “natural” que algunos estamentos de la sociedad conocedores de que ese 
monumento lo promocionó cierto alcalde de Madrid, no bien juzgado y comprendido 
muchas veces, se desentiendan o tiendan a desinteresarse (A veces conscientemente y otras 
subconscientemente), en la defensa y estima del monumento u omitan declarar el merecido 
aprecio a esa figura que hizo posible que dicho Dolmen de Dalí quedara establecido y 
colocado en uno de los mejores enclaves de Madrid, para ser aceptado como se merece. 

El aporte de explicaciones intelectuales del Dolmen de Dalí, como ya 
repetidamente hemos dicho, está bastante bien significado por la amplitud aclaratoria de 
las glosas culturales y mitológicas que sobre dicho monumento han sido expresadas en los 
distintos escritos que la iniciativa ciudadana lleva y está llevando a cabo. Entre estas 
explicaciones se incluyen menciones y noticias acerca del proceso legal iniciado por el 
estado actual de la Plaza de Dalí, según nuevos proyectos del ayuntamiento madrileño, la 
ciudadanía juzga que dicho monumento por nada del mundo debe ser deteriorado y mucho 
menos cambiado del lugar, ya que la plaza de Dalí fue la ubicación elegida por los 
realizadores del proyecto: El Sr. Dalí y el Alcalde, El Sr. Tierno, como partes contratantes. 

Vamos ya a su proyección trascendental porque ésta es magnífica e 
inconmensurable; representa, nada más y nada menos que la trayectoria, devenir y / o 
desarrollo del cosmos y de la humanidad. 
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Su significado está por encima y vuela más alto que todas las religiones, que todas 
las ideologías filosóficas, y que todas las líneas de desarrollo concebibles en el mundo dela 
materia, es decir, en todos los niveles de desarrollo humano. 

El verdadero principio “real” de los mundos, comenzó en un punto de expansión 
motivado por “la divinidad”, cuando el condicionamiento adecuado para su realización 
llegó a cumplimiento según las leyes universales, como evento logos universal. 

El principio de los tiempos y los espacios y su estructuración simbólica están muy 
bien significados en el Monumento Dolmen de Dalí, que tratamos aquí. 

La simbología del dolmen propiamente dicho (como escultura individualizada en 
forma de mesa pétrea), basada en aspectos mitológicos y aritmosóficos de su configuración 
como una tumba o altar, hace clara referencia a una génesis trinitaria en que el “Absoluto 
Creativo” o “Divinidad” viene proyectando siempre la acción y reacción de los velos de su 
infinitud omnipotente y omniabarcante. 

Un centro de actividad sónico – vibratorio, habla de la forma radial y radiante en 
que toda organización evolutiva se realiza dentro del tiempo y del espacio. 

La energía, consciencia, en su devenir evolutivo – resolutivo, si necesita un punto 
de empuje y encaje primario, no puede derivar de un acto creativo de la nada, sino de algo 
evolucionante en algo precedente, puesto que ya no se puede dudar en absoluto de la real 
identidad energética entre lo material y lo que llamamos inmaterial y/o espiritual. 

¿Qué decir del cubo que sostiene la estatua en dicho monumento? 
¿No sabe casi todo el mundo que el cuadrado y /o el cubo es un soporte básico 

elementario de toda la evolución cósmica en el mundo de la materia y de la objetividad? Es 
el mundo del eterno femenino como sub-base operativa o ergótica de todo lo evolutivo. 

La figura subrealista metálica y oscura denominada Newton, como homenaje a esa 
alta personalidad, supera con mucho en tiempo y espacio el desarrollo dela energía – 
consciencia a cualquier humano de cualquier tiempo, en el devenir biológico, a no ser que 
esté representando a algún ente de desarrollo superior que sin duda trascienda toda 
fenomenología visceral, sensible o cerebral. 

Se está refiriendo pues, dicha estatua a una especie de superhombre que podría 
llegar a ser en un tiempo y espacio pertinentes algo como ese , que muchas ideologías 
llaman el nuevo ser o el nuevo nacido o ese que otras religiones llaman Cristo, Mesías, etc. 
que bien podría ser simplemente la culminación del evento logos – crístico. 

Es muy natural que este panorama grandioso de desarrollo trascendental no pueda 
ser fácilmente reconocido y mucho menos aceptado en esta obra llamada el “Dolmen de 
Dalí”. 

Si embargo, ya hay muchas personas que reconocen esta clase de significados y 
valores en el arte, en la literatura y en la ciencia, y comprenden que una nueva era y una 
nueva meta se le va presentando al ser pensante. Algo que con el tiempo hará que la raza 
humana llegue a una “normalidad vital y psicológica” de la que ahora carece ahogada sin 
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remedio en el corsé de su propia imposibilidad para reconocerse como sujeto y objeto de la 
evolución en vez de triste peregrino del espacio, sometido al capricho del destino. 

Como puede comprobar el observador de esa obra artística, si es que se molesta en 
ello, Dalí supo aglutinar y plasmar en un pequeño espacio físico urbano ese panorama 
sublime del devenir cósmico y humano. Al perecer en el ayuntamiento de Madrid, no hay 
el mínimo nivel de comprensión intelectual, artística, filosófica, etc., puesto que ante 
nuestra perpleja mirada se está llevando a cabo cuando menos, un sensible deterioro del 
conjunto artístico de la plaza de Dalí. 

¿O tal vez si que se entiende el significado profundo del monumento entre las filas 
de los técnicos de la administración madrileña?. Si así fuere, ¿Cuál es el motivo de esta 
trasgresión? 

Vienen a mi mente nombres propios y no tan propios...Palacios, Deportes, el Corte 
de no se qué, alcaldes y ex-alcaldes, incendios y contratas millonarias, vecinos cabreados 
etc. Imagino  entonces qué pasaría en nuestro país vecino si una nueva ordenación urbana 
no contemplara la conservación de la Torre Eiffel, (les aseguro que la comparación no es 
exagerada) o más allá del Canal de la Mancha se prescindiera de Trafalgar Square. No, no 
es posible... 

Pero en España, todo es diferente, por tanto si puedo imaginar un Barrio Salamanca 
sin el único monumento urbano mundial del genial y español S. Dalí. 
 
 

       P./ Febrero 2004 

PD-I  5 



ANEXO	8	
	
Reforma Plaza Dalí, justificación técnica 
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Reforma Plaza Dalí, Propuesta contrato 
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Reforma Plaza Dalí, Mesa Contratación 13.6.2002 
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Reforma Plaza Dalí, Mesa Contratación 20.6.2002 
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Reforma Plaza Dalí, Informe Intervención 16.7.02 
   









ANEXO	13	
	
Planta Proyecto Mangado 
   





ANEXO	14	
	
Los donativos registrados por Bárcenas coinciden con adjudicaciones del PP 



Los donativos registrados por Bárcenas 

coinciden con adjudicaciones del PP  

Gran parte de las donaciones registradas en la supuesta contabilidad B de Luis 

Bárcenas se solapan en el tiempo con lucrativos contratos públicos decididos por 

administraciones gobernadas por el Partido Popular 

La ley electoral prohíbe tajantamente que empresas que contraten con la 

Administración donen a los partidos políticos 

Entre todos los constructores que aparecen en la lista de Bárcenas recibieron más 

de 6.600 millones de euros en contratos públicos durante estos años 

Ignacio Escolar / Gonzalo Cortizo / Belén Carreño / Fernando Vicente / Belén Picazo  

170 Comentarios  

26/02/2013 - 00:55h  

El 25 de mayo de 2003, durante el Gobierno de Aznar, Luis Bárcenas apuntó en sus 

papeles un supuesto donativo de 18.000 euros a nombre de Juan Manuel Fernández 

Rubio, vicepresidente de la constructora Adelsa. Al día siguiente, Adelsa recibió una 

adjudicación de 1,3 millones de euros firmada por el Ministerio de Medio Ambiente. 

El 15 de octubre de 2004, el Ayuntamiento de Madrid adjudicó a OHL la construcción de 

una nueva salida a la M-30. Fueron 25 millones de euros. Cuatro días después, el 19 de 

octubre, aparece en los papeles de Bárcenas el nombre del presidente de OHL, Juan 

Miguel Villar Mir, con un donativo de 100.000 euros. 

El 17 de noviembre de 2003, el nombre de José Luis Sánchez aparece como donante de 

100.000 euros al PP, según los papeles de Bárcenas. Sánchez es el presidente de la 

constructora Sando. Tres días después, su empresa logró un tramo de la A-42 por valor 

de 691.685 euros. 

Son solo tres ejemplos, pero los hay por decenas: gran parte de los donativos que 

supuestamente recibió el PP –según aparecen en los papeles atribuidos a Luis Bárcenas 

por el diario El País– coinciden en las fechas de forma casi milimétrica con 

adjudicaciones públicas de administraciones gobernadas por el Partido Popular. 

La redacción de eldiario.es ha cruzado las fechas de los supuestos pagos al PP con la 

información relativa a los contratos públicos que recibieron las empresas citadas en los 

papeles del extesorero Luis Bárcenas. Los gráficos que acompañan este informe utilizan 

como fuente esos papeles, publicados por El País, y los distintos boletines de la 

administración donde se recogen las adjudicaciones públicas. 

Según la ley electoral, ninguna empresa que contrate con la Administración puede realizar 

donación alguna a un partido político. De demostrarse la veracidad de los apuntes 

contables atribuidos al extesorero popular, el partido de Rajoy y las empresas que figuran 

en el listado habrían incurrido en un fraude de ley. 

http://www.eldiario.es/economia/constructoras-relacionadas-Barcenas-millones-donaciones_0_96590874.html
http://www.eldiario.es/economia/constructoras-relacionadas-Barcenas-millones-donaciones_0_96590874.html
https://www.eldiario.es/autores/ignacio_escolar/
https://www.eldiario.es/autores/gonzalo_cortizo/
https://www.eldiario.es/autores/belen_carreno/
https://www.eldiario.es/autores/fernando_vicente/
https://www.eldiario.es/autores/belen_picazo/
https://www.eldiario.es/politica/Barcenas-adjudicaciones-contratos-decididos-PP_0_104990206.html#comments




 

Dos nombres propios de constructores brillan por sí mismos en los papeles de Bárcenas. 

Según los documentos publicados por El País, los empresarios Luis del Rivero y Juan 

Miguel Villar Mir habrían dado diversos donativos al extesorero popular. A diferencia de 

otros apuntes realizados por Bárcenas, en este caso las anotaciones están recogidas con 

nombre propio (aunque Villar Mir tiene una empresa homónima). 

En el caso de Villar Mir, los pagos sobrepasan el medio millón de euros en tres 

anotaciones. El primero, siempre según estos papeles, tuvo lugar el 19 de octubre, apenas 

cuatro días después de quedarse con uno de los accesos de la M-30 en Madrid, valorado 

en 25 millones de euros. 

Los otros dos abonos no tienen una relación en el espacio-tiempo tan definida. El tercer 

pago es el más elevado, 250.000 euros, y se realiza en un momento en el que OHL se 

queda con la construcción de líneas ferroviarias del cercanías de Madrid. 

La aportación total de Luis del Rivero, que hace ya más de un año que abandonó la 

dirección de Sacyr, es de 380.000 euros, según los supuestos apuntes de Bárcenas. El 

primer donativo, del 15 de septiembre de 2004, tiene un importe de 120.000 euros y se 

realiza una semana después de la adjudicación de las obras de prolongación del Metro de 

Madrid. El contrato de Sacyr supera los 150 millones de euros. 

Los otros pagos están fechados en 2006 y 2007. Solo en 2006, los contratos en obra 

pública adjudicados a Sacyr superaban los 1.220 millones de euros en España. 



La redacción de eldiario.es se ha puesto en contacto con estas empresas, que han negado 

tajantemente la veracidad de estos pagos. 

Otra de las empresas que figuran en los papeles es Rubau, a priori desconocida para el 

gran público. Esta constructora tiene su origen en Girona y tiene ya una cartera 

considerable en el extranjero. Junto a su nombre aparece el de Antonio Vilella, un 

empresario que ha tenido relación con la constructora, aunque ésta no aclara el cargo que 

ocupó en la época de los abonos. Bajo la rúbrica de Vilella hay apuntados dos pagos de 

50.000 euros muy próximos en el tiempo, el 1 y el 11 de marzo. En esa fecha la empresa 

gerundense se llevó una adjudicación (en colaboración con otra empresa) de un tramo de 

la Autovía A-23 por valor de 52 millones de euros. Desde la empresa niegan también 

cualquier relación con estos donativos. 



 

Entre 2000 y 2004, Constructora Hispánica recibió 703 millones de euros en contratos 

públicos adjudicados por administraciones en manos del PP. En los estadillos de cuentas 

atribuidos a Bárcenas figuran constantes entradas de dinero procedentes de Alfonso 

García Pozuelo, entonces consejero delegado de la constructora. García Pozuelo, 

imputado en la Operación Gürtel, ha vuelto recientemente a las portadas de los diarios 



tras saberse que se trata de uno de los beneficiados de la amnistía fiscal impulsada por el 

ministro de Hacienda, Cristóbal Montoro. 

En este caso, llama la atención la cercanía de fechas entre los supuestos pagos a Bárcenas 

y las adjudicaciones recibidas por las administraciones gobernadas por el PP. 

Constructora Hispánica fue la encargada de construir la estación del AVE en Zaragoza. 

La licitación de esa obra data de noviembre de 2000. Según la documentación que refleja 

la supuesta contabilidad B en el PP, en esas mismas fechas García Pozuelo entregó a 

Bárcenas 30.000 euros. En junio de 2000, Hispánica consiguió la adjudicación de la 

plataforma de un tramo de AVE entre Lleida y Barcelona. Es un gran contrato: 28 

millones a repartir con otra empresa, Copisa. Sólo un mes después, según los papeles del 

extesorero del PP, Alfonso García Pozuelo entregó 12.000 euros al PP. 

La concatenación de presuntos pagos al PP y suculentos contratos públicos es constante 

en el caso de esta compañía. La mayor parte de las adjudicaciones de Hispánica proceden 

del ministerio de Fomento, en la época en la que Francisco Álvarez Cascos estaba al frente 

de esa cartera. Alfonso García Pozuelo es viejo amigo de Cascos: estudiaron juntos la 

carrera de Ingeniería de Caminos. Las cantidades que Hispánica entrega presuntamente a 

Bárcenas parecen ridículas comparadas con la cuantía de los contratos obtenidos, pero 

son constantes en los alrededores de las fechas de adjudicación. Sin embargo, algo cambia 

en 2003: las cantidades empiezan a aumentar. Ese año, Hispánica resulta adjudicataria de 

numerosos contratos públicos en UTE con otra empresa llamada Copisa. Según los 

papeles de Bárcenas, publicados por El País, solo entre marzo y mayo de 2003 Copisa 

habría entregado al PP un total de 200.000 euros. 

Alfonso García Pozuelo fue también, hasta noviembre de 2009, administrador único de 

EOC de Obras y Servicios. Esta empresa, con domicilio fiscal en Málaga, ha recibido 

múltiples adjudicaciones en el Ayuntamiento de Pozuelo, en los años en los que Jesús 

Sepúlveda, exmarido de la ministra Ana Mato, era el alcalde de la ciudad. 

En Pozuelo, la constructora Hispánica también recibió contratos superiores a los 4,5 

millones de euros de la Sociedad Urbanística Municipal (Sumpasa). Juan Carlos 

Bárcenas, hermano de Luis Bárcenas, era por entonces uno de los consejeros de esa 



empresa municipal.   

 

Antonio Fernández Rubio, consejero delegado de Aldesa Construcciones, figura con 

reiteración en los estadillos supuestamente elaborados por Luis Bárcenas. Sus 

adjudicaciones también coinciden en el tiempo con esas presuntas aportaciones a las 

cuentas del PP que figuran en los papeles de Bárcenas. 

El 20 de febrero de 2003, Aldesa recibe una adjudicación de varias remodelaciones 

urbanas en el Ayuntamiento de Madrid por más de 11 millones de euros. Unos días antes, 

el 6 de febrero, el máximo responsable de esta compañía habría ingresado 18.000 euros 

en las cuentas de Bárcenas. 

Un mes después la historia se repite: es 7 de abril y Aldesa recibe una adjudicación 

dependiente del Gobierno de Aznar por valor de 343.103 euros. Solo dos semanas 

después, el 24 de abril de 2003, Bárcenas vuelve a recibir un ingreso de 18.000 euros que 

abona el consejero delegado de la compañía, siempre según figura en los papeles 

difundidos por El País. 

Seguimos en 2003. El 25 de mayo de ese año, Rubio realiza otro ingreso de 18.000 euros. 

Al día siguiente, su empresa recibe una nueva adjudicación: 1.334.766 euros del 

Ministerio de Medio Ambiente para la remodelación del paseo marítimo de Pineda de 

Mar. 

El 2 de julio de 2003, Rubio entrega 30.000 euros a Bárcenas; seis días después, Aldesa 

recibe 2.436.008 euros de la Confederación Hidrográfica del Sur. 



El 10 de diciembre de 2003 Aldesa resulta adjudicataria, junto con otras dos compañías 

para la construcción de varias obras ferroviarias por un importe de 47.267.958 euros. Ese 

mismo día Bárcenas recibe de Rubio otros 24.000 euros. 

Poco antes de las elecciones de marzo de 2004 las aportaciones económicas entregadas 

por el consejero delegado de Aldesa al PP aumentan considerablemente y continúan 

estando relacionadas con adjudicaciones públicas. El 8 de enero, Aldesa decide formar 

UTE con Begar, una empresa vinculada a la trama Gürtel. Ambas compañías ganan el 

concurso para la realización de obras en la cuenca del Duero por importe de 18.290.174 

euros. Cuatro días después, Bárcenas recibe su ingreso: 24.000 euros. El remitente vuelve 

a ser Aldesa. 

A partir de esa fecha, las anotaciones atribuidas al extesorero del PP registran nuevos 

ingresos. 48.000 euros a principios de febrero y otros 48.000 euros el 8 de marzo, a las 

puertas de las elecciones que volvió a perder Mariano Rajoy frente a José Luis Rodríguez 



Zapatero. 

 

El año 2002, bajo la presidencia de Manuel Contreras Ramos, la empresa de construcción 

ferroviaria fundada en 1925 por Manuel Contreras Graciani se transforma en Grupo Azvi. 

Como consecuencia, explican en su propia página web, “de la evolución de Azvi hacia la 

diversificación” a “todas las áreas de construcción en general, especialmente autovías y 

carreteras, alta velocidad, hidráulicas y medioambientales, puertos y aeropuertos”. Un 

año después aparecen los primeros apuntes en el “Debe” de los papeles de Bárcenas a 

nombre de M. Contreras, y que el propio diario El País, que publicó la lista, atribuye a 

Manuel Contreras Ramos y a su hijo Manuel Contreras Caro. Curiosamente, las fechas 

de dichos apuntes coinciden con diversas adjudicaciones de obra pública al entonces 

recién diversificado Grupo Azvi: obras de autovías, alta velocidad, medioambientales… 

Desde Azvi aseguran que “no tienen nada que contestar” a la coincidencia de los apuntes 

con las adjudicaciones de obras, ya que no tienen “nada que ver, ni con los papeles de 



Bárcenas, ni con los pagos, ni con los cobros. No podemos hablar sobre temas que no nos 

incumben”. Como por ejemplo que el 17 de marzo de 2003 resulte adjudicataria de un 

tramo de autovía entre Castellón y Teruel por casi 71,6 millones de euros y aparezca un 

pago de 60.000 euros justo dos semanas después, el 2 de abril. Lo mismo ocurre en junio 

de ese año, con la construcción del tramo del AVE León-Asturias y, en octubre, con los 

proyectos de obra de depuradoras en el entorno del Parque Nacional de Doñana. Los dos 

años siguientes vuelven a coincidir pagos y concesiones. En 2004, Azvi se hace con la 

construcción y explotación de tres aparcamientos en Jerez de la Frontera, base política 

del tesorero del PP andaluz, Aurelio Romero. Y en 2005 consigue en Madrid la 

infraestructura de la línea de metro ligero de Colonia Jardín a Boadilla del Monte. 

Hay más coincidencias. Los dos empresarios que suman las mayores aportaciones a las 

listas manuscritas de Bárcenas son andaluces. El otro es el promotor malagueño y 

presidente de Sando, José Luis Sánchez. 

 



Sando Proyectos Inmobiliarios supone otro caso donde las supuestas donaciones y las 

adjudicaciones se solapan de forma más evidente. Según los papeles de Bárcenas, esta 

empresa, a través de su presidente José Luis Sánchez, realizó varias donaciones de 

100.000 euros. Cada uno de estos ingresos coincide en el tiempo con una adjudicación 

pública. 

José Luis Sánchez entregó 100.000 euros al PP en junio de 2003. Un mes después, el 25 

de julio, recibió una adjudicación ferroviaria por valor de 125.423.073 euros. El 17 de 

noviembre de ese mismo año, el presidente de Sando entrega otros 100.000 euros; tres 

días después logra un tramo de la A-42 por valor de 691.685. 

La historia se repite en febrero de 2004. El 9 de ese mes, Sando resulta ganadora en la 

adjudicación de otro tramo de la A-42. Solo 15 días más tarde, Bárcenas recibe otro 

ingreso de 100.000. 

Siempre según los papeles de Bárcenas, en junio de 2004 Sando vuelve a ingresar 100.000 

euros en las cuentas controladas por el extesorero. Al mes siguiente, el Ayuntamiento de 

Madrid le adjudica trabajos en la M-30 por valor superior a los 24 millones de euros. 

Esta relación causa efecto se sigue repitiendo hasta 2007. A finales de mayo de ese año 

se produce un nuevo envío de 100.000 euros a la cuenta de Bárcenas. El 12 de junio, 

nuevo contrato público: Reformas y acondicionamiento de parques en Madrid por 

importe de 306.300 euros. 

Desde eldiario.es, hemos intentado recabar la versión de la constructora Sando Proyectos 

Inmobiliarios. Tampoco responde. La compañía se remite a su comunicado emitido el día 

en que se publicaron las listas: “Ni el señor Sánchez Domínguez, ni representante alguno 

de Sando, ha entregado cantidad alguna al Partido Popular ni al señor Bárcenas”. 
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