LA REFORMA DE LA PLAZA DE DALI
2002-2005: UN EJEMPLO DE LA
CORRUPCION EN EL
AYUNTAMIENTO DE MADRID
DURANTE LOS GOBIERNOS DEL
PARTIDO POPULAR

El proyecto de “remodelacidon” de la Plaza de Dali, redactado por el estudio de Francisco J.
Mangado, aprobado en Pleno del Ayuntamiento de 26 de septiembre de 2002 y ejecutado entre
2003 y 2005 por Aldesa Construcciones, es un ejemplo sintomatico de cémo el PP consigue sus
objetivos (en este caso, destruir el conjunto monumental El Dolmen de Dali) mediante:

- Manipulacién de la informacion
- Contratacién irregular

- Proyectos ilegales

- Adjudicaciones corruptas

También evidencia que ciertos gestores/as son incapaces de poner freno ni enmendar tales
expolios, ni siquiera cuando el trabajo y la memoria de sus predecesores son ninguneados.

La Plaza de Dali y su entorno nunca deberian haber estado al albur de remodelaciones,
independientemente de quiénes, cuando o cdmo firmasen los disefios, o qué documentos los
avalaran, pues en 1986 se llegd al consenso de construccion entre Dali y el Ayuntamiento de
Madrid y asi debia mantenerse por los sucesivos consistorios, para honra de la ciudad.



;DONDE ESTAN LOS BOCETOS DE
DALI Y EL PROYECTO DE
CONSTRUCCION?

El 12 de noviembre de 1985 el alcalde de Madrid, Enrique Tierno Galvan, se desplazé a Figueres
(Girona) para firmar con Salvador Dali el Acuerdo de construccidn del conjunto monumental El
Dolmen de Dali, que configuraba la Plaza de Salvador Dali y su entorno.

Este Acuerdo consta de una memoria, dos bocetos firmados por Dali, una serie de muestras de
los materiales elegidos por el artista para su construccion y el proyecto técnico de ejecucion
realizado por el arquitecto Alfonso Glemes en octubre de ese afio.

Se deben tener en cuenta todos estos componentes para entender el alcance del Acuerdo. Las
interpretaciones que se construyen basdandose sélo en el tenor literal son necesariamente
incompletas y en general obedecen a intereses espurios contrarios al sentido del conjunto
monumental.

Asi, observamos en el exponendo 29:

“D. Salvador Dali ha dado su consentimiento al proyecto del Ayuntamiento de Madrid
de ornamentar la plaza situada frente al Palacio de Deportes, al término de la Avda. de

IM

Felipe |
Los bocetos se mencionan en los exponendos 52 a 79:

“El pasado dia 25 de julio de 1985 (.../..) D. Salvador Dali ha explicado (.../...) los
elementos que deberian constituir el conjunto monumental denominado “El Dolmen de
Dali” y al término de la reunidn dio su consentimiento, firmandolo, al boceto que de
dichas indicaciones hizo D. Jesus Jiménez Caias.”

“El 2 de octubre (.../...) Salvador Dali ha dado otras precisiones sobre el “Dolmen” y ha
dado su aprobacion, firmando un segundo boceto ejecutado por D. Jesus Jiménez Cafias,
segln estas Ultimas indicaciones”

“Las fotocopias de estos dos bocetos mencionados figuran en piezas adjuntas como
anexo a este documento”.

Y respecto a las muestras de materiales, exponendo 82 y la estipulacién primera 2 a):

“Por su parte, D. Salvador Dali ha aceptado las muestras de granito destinadas al
dolmen, pedestal y a la esfera de la gravitaciéon”.

“../... El tipo, la naturaleza, el color y la composicién del granito del dolmen responden
a las muestras aceptadas por el Maestro Dali el 2 de octubre de 1985 y que se presentan
como Anexo.”



Estas disposiciones complementan la literalidad del Acuerdo.

Ya se dispone de copias fidedignas de los bocetos, asi como de la constancia de los materiales
usados en el conjunto monumental. Pero por desgracia, el Ayuntamiento “no encuentra” el
proyecto técnico de construccién que aprobd Dali. Y la mejor aproximacién que tenemos de las
indicaciones que Dali dio a los arquitectos municipales constan en un amplio articulo de la
revista BIA de Aparejadores de Madrid, de octubre de 1985. En él podemos observar hasta qué
punto la obra de Dali no se limitaba al conjunto escultérico, y cudn implicado en los detalles del
proyecto estaba el artista.

Tierno Galvdn destaca que el disefio de una plaza es “un acto inédito en su tarea de artista” y
gue “puede convertir el conjunto en la plaza mas original de Europa.”

Jesus Espelosin explica que Emilio Esteras y Alfonso Gliemes han trabajado en el proyecto. Este
ultimo “ha desarrollado el piso sobre el que va el conjunto monumental y que tiene tanta
importancia como el monumento mismo. Forma parte del mismo.”

Jesus Jiménez Cafias dice que “Dali pidié que el granito del dolmen y el de la pavimentacién de
la plaza fueran distintos”. Y que “el dibujo de despiece del entorno de la plaza pretende que
tenga unos elementos raciales que apunten, como centro, al monumento y una serie de
elementos periféricos que podian ser circulares, rectos o lineales. Pero que hubiera un despiece
marcadamente radial cuyo centro fuera el monumento”.

Por su parte, Alfonso Gliemes declara que:

“El tratamiento del espacio urbano se ha considerado y estructurado a base del punto

punto de mdaxima densidad que es donde esta situado el monumento con un
tratamiento muy fuerte de disefio de solado. Consiste en unas estructuras circulares que
se van a materializar como losas de granito de diferentes tonos y una zona radial, que
se ha hecho a sugerencia del propio Dali, que marque el eje de gravedad de la plaza del
dolmen.”.

- “El espacio urbano de entrada (por Av. Felipe Il) se configura como unas grandes lineas
paralelas al dolmen que marcan la configuracidn rectilinea del espacio. Todo siempre en
direccion hacia el monumento. Los circulos concéntricos son como una piedra que cae
a un estanque y que, en un momento dado, se solidifica y se desvanece. Se produce
entonces una alternancia de ritmos rectilineos perpendiculares al eje. Son ondas que
van en todos los sentidos. Por otro lado estan previstos una serie de hitos en el solado
gue van a permitir al peatdn que pase por las calles que rodean a la plaza sentir el
aproximamiento a la misma. Hay una especie de ondas que cortan el solado de las aceras
de Goya y Jorge Juan y Lombia. Los peatones pueden darse cuenta de que se adentran
en el area de atraccidon del monumento.”

Para comprender el origen del disefio y los resultados de su consecucidn, nadie mejor que quien
inspird a Salvador Dali: Geman Martin Castro “Prometeus”, compaiero durante afios del artista
en ordenes iniciaticas, que desglosa el simbolismo y significado de la plaza en Consideraciones



sobre la Plaza de Salvador Dali | y Il (http://plazadedali.es/wp-content/uploads/2017/02/15a-
Consideraciones-Plaza-Dal%C3%AD-|.pdf; http://plazadedali.es/wp-
content/uploads/2017/02/15b-Consideraciones-Plaza-Dal%C3%AD-Il.pdf ).

Asi, artistica, simbdlica y documentalmente debe entenderse que el conjunto monumental El
Dolmen de Dali consta de cuatro grandes elementos: un dolmen megalitico de 13,13 metros de
alto, una estatua en bronce negro del Fosféne de Laporte (variacion del Homenaje a Isaac
Newton), un pedestal de granito clbico negro con el nombre de Gala en dorado, y un enlosado
radial y circular cuyo origen es una losa circular en el baricentro del dolmen. Que es el que se
construyd.

Como resultado de estos trabajos, la Plaza de Dali fue inaugurada el 17 de julio de 1986. A la
inaguracién asistio Robert Descharnes en nombre del pintor, firmando la conformidad a las
obras realizadas. De su aspecto general y la coherencia con el disefio de Dali da muestra la
fotografia de Ramdén Masats.

Las primeras irregularidades, ya relacionadas con esta fase, son:

- Los bocetos originales no estan en manos del Ayuntamiento ni de la Fundacion Gala-
Salvador Dali, sino del ingeniero Jesus Jiménez Cafias, el amanuense que trazd los
disefios de Dali debido a que la mano de éste era demasiado temblorosa.

- No aparece en los archivos del Ayuntamiento el proyecto técnico realizado por el
arquitecto municipal Alfonso Gliemes, a pesar de su cercania en el tiempo y su
importancia legal y cultural.
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CONTRATACION IRREGULAR DE
FRANCISCO J. MANGADO

Tras el incendio del Palacio de los Deportes el 28 de junio de 2001, el consistorio encabezado
por el alcalde José M2 Alvarez del Manzano decidié “reformar” la Plaza de Dali, la Av. De Felipe
Il 'y sus alrededores. Con este fin decidieron desde el principio contratar al arquitecto navarro
Francisco J. Mangado, vinculado al Opus Dei.

Emilio Esteras fue el funcionario del ayuntamiento encargado de preparar el informe para
adjudicarle el proyecto de “reforma”. El 28 de febrero de 2002 emitié la “Justificacién técnica
relativa a la propuesta para la intervencién de Mangado Asociados, S.L. en la Plaza de Salvador
Dali”.

Tras una revision histérica del espacio urbanistico, llega a la peatonalizacién realizada bajo el
Plan General de 1985. En la pagina 5 de la justificacién técnica, Esteras valora a su manera la
obra de Salvador Dali:

“El espacio nuevamente cambia de nombre, en un deseo de expresar el objetivo
perseguido con la intervencion, pasando a llamarse Plaza de Dali.

La componente estdtica del concepto plaza, ligado preferentemente al dominio
peatonal, pretende desplazar la condicion dindmica de la avenida asociada
fundamentalmente al trdfico viario, y con ello fijar las claves del nuevo disefio.

La intervencion apoyada sobre las determinaciones del Plan General, desarrolla las ideas
propuestas por Salvador Dali, que tendrd como principal elemento definidor un conjunto
monumental, compuesto por un Dolmen de granito de 14 metros de altura que junto a
una escultura del fisico Newton, constituyen en la propia poética del artista, un
homenaje a la Arquitectura y a los primeros constructores de ciudades, al Arte y la
Ciencia.

La propuesta centra la intervencion en la pavimentacion que cubriendo toda la superficie
define el nuevo dominio peatonal.

Se crea asi un plano vacio que sirve de soporte al conjunto monumental, cuya situacion
en la Plaza pretende focalizar, recuperar y fortalecer la tension que ese extremo del
espacio siempre tuvo desde su origen, con la presencia de la Plaza de Toros y hoy mds
debilitado con el nuevo equipamiento.

El tiempo ha demostrado que a pesar del importante logro de ganar para peatén la
totalidad del espacio, la accion monumentalizadora del mismo no es suficiente por si sola
para hacer de la plaza un espacio de relacion, estancial y confortable.



La plaza resulta ser un espacio de extraordinario valor en el contexto urbano, sin
embargo presenta hoy un aspecto de lugar inhdspito y exento del cardcter acorde a su
importancia.

Sus dimensiones y posicion, significativas en si mismas, se convierten en inconvenientes
cuando estos valores no resultan cualificados desde un proyecto global que esté atento
a todas las funciones, fundamentalmente la de “estar”, propias de un espacio publico de
esta envergadura.

Su orientacion, la ausencia de arbolado, los vientos dominantes hacen que la estancia en
la misma resulte desagradable.

Su superficie que cubre el aparcamiento subterrdneo sirve como escenario de periddicas
actividades ludicas o comerciales, y si bien estas funciones, se encuadran dentro de las
tradicionalmente asignadas a un espacio publico libre, en cuanto que este es un “punto
de encuentro”, no es menos cierto que lo mds importante es que la intervencion tenga
como objetivo recuperar el sentido de “estancia publica” hoy perdido.

Partiendo de esta realidad, es necesario indicar que las posibilidades de mejora son
obvias, y que precisamente el valor del espacio en si garantiza, a través de decisiones de
proyecto correctas, resultados bastante sequros en orden a la cualificacion del mismo y
la percepcion de este hecho por parte de los ciudadanos.

El objetivo debe ser la reinterpretacion cultural de los valores permanentes del espacio,
con una propuesta formal contempordnea que se pueda percibir como una insercion
“natural” en el contexto.

Sin embargo, esta capacidad para lograr que el presente se incorpore al pasado con un
disefio apropiado y actual, no suele ser moneda comun.”

A partir de ése punto, Esteras se dedica a alabar las capacidades de Mangado y Asociados para
realizar “el desarrollo del proyecto y la direccion de obra” de la intervencion.

Debemos resaltar estos aspectos de la critica a la obra de Dali, hechos desde una falta de respeto
al artista catalan:

- En absoluto reconoce El Dolmen de Dali como una obra Unica del artista, sino que lo
rebaja a un analisis urbanistico estandar. Si consideramos el conjunto monumental
como lo que es, la dltima gran obra de Salvador Dali, todo el resto de comentarios
sobran y son vergonzantes para quien los hace.

- Sélo menciona tangencialmente “las ideas de Dali”.

- Reduce el conjunto monumental al dolmen y la estatua.

- De forma secundaria y lo suficientemente alejado en el discurso menciona que “La
propuesta centra la intervencion en la pavimentacion que cubriendo toda la superficie
define el nuevo dominio peatonal.”

- En ninglin momento habla del Acuerdo firmado por Dali y Tierno Galvan.

- Su relacién con la obra de Dali es como si estuviera hablando de otro colega del
ayuntamiento, como si fuera un trabajo funcionarial sustituible por cualquier otro.



- Queda claro que a todos los cuadros, libros, joyas, esculturas... realizadas por Salvador
Dali, Emilio Esteras les habria encontrado pegas y las habria hecho de otra manera.

- jQué osadia la de Salvador Dali, metiéndose en terreno de arquitectos y urbanistas!
¢Qué importa lo que Vd. quiera transmitir con su arte? Lo importante es nuestro juicio
funcional y racionalista.

- Este analisis critico desconsiderado es aln mas sorprendente si tenemos en cuenta que
Emilio Esteras trabajo en el equipo de Alfonso Gliemes para realizar el proyecto técnico
de la Plaza de Dali original, llegando a acompafiarle en alguna ocasién a Figueres. Es
decir, era perfectamente consciente de cdmo se gestd la Plaza, conocia los bocetos y las
indicaciones de Dali, su génesis y la complejidad de realizarla.

Respecto al informe-propuesta para encargar la intervencidn a Mangado, nos falta por saber
quién dio la orden, pues esta claro que vino de arriba, teledirigida.

La propuesta sin embargo era claramente irregular, de tal forma que fue rechazada
sucesivamente por los érganos de contratacion.

El 1 de marzo de 2002, el Jefe del Dpto. de Construccidén 42 Zona, Luis Martinez Lépez, envia
para su aprobacién el contrato (Exp. 711/02/00061):

“Contrato de Consultoria y Asistencia Técnica del equipo de Arquitectos Mangado y
Asociados S.L., para la redaccion del Proyecto de ejecucién de las obras de remodelacién
de la Plaza de Dali, asi como para la direccién facultativa de dichas obras”

Respecto a la Forma de Contratacién (epigrafe 19) se argumenta:

“Al ser el adjudicatario del presente contrato el equipo de Arquitectos formado por D. Francisco
José Mangado Beloqui y Asociados, autores del Anteproyecto original de urbanizacién de la
Plaza de Dali, unido a la acreditacion de una amplia trayectoria profesional en toda Espafia como
en la escena internacional, asi como los numerosos premios en Concursos y sobrados
conocimientos en arquitectura urbana, tanto edificatoria como de urbanizacidn, basada esta
ultima en la recuperacion de valores urbanos de centralidad y de significacién para su
adecuacion a los requisitos funcionales de los nuevos tiempos y, siendo el propdsito perseguido
por el Ayuntamiento establecer un tratamiento especifico que permita la reordenacién de la
Plaza de Dali desde su relacién con el contexto urbano y teniendo presente su caracter de
espacio publico, procede aplicar como procedimiento de adjudicacion el de NEGOCIADO SIN
CONCURRENCIA DE OFERTAS, segln el art. 210.b) del R.D.L. 2/2000, de 16 de Junio, por el que
se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas”

Este texto genera los siguientes interrogantes:

- ¢éA qué “Anteproyecto original de urbanizaciéon de la Plaza de Dali” se refiere? La
expresion genera confusién, pudiendo un lector poco informado pensar que Mangado
realizo el proyecto de 1985. No siendo asi, ése habia preparado un anteproyecto para la
remodelacidon con anterioridad al presente contrato? ¢Quién lo habia encargado y
cuando? ¢Quién lo habia recibido y aprobado? ¢ Dénde esta?



- ¢No deben salir a concurso publico proyectos de este tipo, y mds teniendo en cuenta la
gran cantidad de dinero publico de la que se trataba?

- Se deduce la opinién del Ayuntamiento respecto al disefio de Salvador Dali:

o No aporta “valores de centralidad ni significacion”.

o No se adecua a los “requisitos funcionales de los nuevos tiempos”.

o Su ordenacién no tiene “relaciéon con el contexto urbano” ni “caracter de
espacio publico”.

- ¢Quién decidid, previamente a la elaboracién del contrato, que F. J. Mangado era la
persona mas adecuada, y segln qué criterios? ¢Influyeron criterios ideoldgicos en su
eleccidon? ¢No podia ningun otro arquitecto realizar ese proyecto?

- ¢Por qué en ningin momento se valoré mantener la obra de Salvador Dali y solucionar
los aspectos que pudieran ser mas urgentes o necesarios?

- Laapreciacion de toda obra de arte, y especialmente una tan compleja como el conjunto
monumental El Dolmen de Dali, requiere una determinada educaciéon y formacién
cultural, ya que sus valores estéticos y significativos pueden chocar con otros de mds
facil percepcién y generar choques en la ciudadania. Es comprensible que, por falta de
formacidn, muchas personas desconozcan su valor, sobre todo si su propietario —el
Ayuntamiento- no hace ningun tipo de esfuerzo para ensefiarlo. Pero que la institucion,
compuesta por titulados superiores en bellas artes, arquitectura, ingenieria, etc. no sea
capaz de superar esa ambivalencia es inimaginable. ¢ Nadie en el Ayuntamiento levantd
la voz para defender el trabajo de Salvador Dali?

- El alcalde José M2 Alvarez del Manzano estuvo en 1986, siendo concejal, en la
inauguracién de la Plaza y conocia su gestacidn en tiempos de Tierno Galvan.
Independientemente de sus gustos artisticos, no podia desconocer la importancia
artistica del trabajo de Dali, ¢qué razones le impelieron a iniciar esta “remodelaciéon”?

Tras una extrafia demora de mads de 2 meses, el expediente llega a la Mesa de Contratacion de
la Gerencia Municipal de Urbanismo de 13 de junio de 2002. Teniendo en cuenta que, si
interpretamos bien los documentos, Mangado ya habia preparado un anteproyecto que habria
gustado a quien correspondiera, que contaba con todas las bendiciones de Urbanismo para
hacer el proyecto, y que —dada la dimensién del mismo- probablemente estuviera trabajando
en el mismo desde hacia tiempo, es de suponer que hubo problema para su tramitacién. ¢De
qué tipo? ¢Oposicidon de la Fundacidn Gala-Salvador Dali, en el caso de haber sido informados
de la intencion de modificar la plaza disefiada por Dali?

¢Fue informada la Fundacién previamente? ¢Y la sociedad Ararte (la empresa propietaria de los
derechos de imagen de El Dolmen de Dali)? ¢ Aceptaron la modificacion? Hay que recordar que
en el Acuerdo firmado por Dali y Tierno Galvan el 12 de noviembre de 1985 se mencionaba
expresamente que cualquier modificacion debia tratarse y decidirse en una comisidn tripartita
Ayuntamiento de Madrid-Fundacién-Ararte. La ausencia de esta aprobacidon colegiada
convertiria el proyecto de remodelacion en contrario a derecho.

El caso es que, por razones que no constan en el acta de la Mesa de Contratacidn, ese dia se
decidid no tratar el tema, que estaba incluido en “Propuestas de adjudicacion de los siguientes



expedientes” como punto 42. Todos los demas expedientes fueron adjudicados. Evidencia de
discusién. Las cosas no cuadraban en los planes de Alvarez del Manzano.

El tema fue a la siguiente Mesa de Contratacién, el 20 de junio, como punto 59, el primero de
las propuestas de adjudicacién. No consta la presencia de ningln representante de la
Intervencién General, como si constaba en la del 13 de junio.

En esta ocasidon el expediente no sélo no se aprueba, sino que “la Mesa acuerda retirar el
expediente y devolverlo al Departamento de Gestidn por considerar que no es aplicable el
procedimiento negociado”. Es decir, que no se podia dar a dedo a F. J. Mangado.

Esto no pard a la Gerencia de Urbanismo, que haciendo uso de sus prerrogativas decide seguir
adelante con la contratacion de Mangado.

Pero cuando llega a la Intervencion General para que informe, El Interventor General dice el 16
de julio:

- Que la oferta econdémica se realizd previamente (11 de marzo de 2002) al pliego de
Condiciones Administrativas Particulares, por lo que “fue formulada desconociendo lo
dispuesto en dichos Pliegos reguladores” e incumple el art. 92.3 del TRLCAP (Texto
Refundido de la Ley de Contratos de la Administracion Publica).

- Que el Procedimiento Negociado fue rechazado por la Mesa de Contratacion el 20 de
junio.

- Que la Unica justificacion de Gerencia de Urbanismo para seguir adelante con la
contratacion es la urgencia para que siga adelante la construccion del Palacio de los
Deportes.

- Considera que no acredita suficientemente “que el adjudicatario sea el Unico que pueda
realizar la referida prestacidon”. Por lo tanto “incumple los requisitos de publicidad y
concurrencia”.

- Como consecuencia, plantea “reparo de legalidad suspensivo”.

Este reparo tuvo que ser resuelto personalmente por el Alcalde, que tuvo que intervenir a favor
de Ignacio del Rio, concejal de Urbanismo, permitiendo que la propuesta de contratacion llegase
al Pleno del Ayuntamiento.



UN PROYECTO NULO DE PLENO
DERECHO

El “proyecto Mangado” fue aprobado por el Pleno del Ayuntamiento el 26 de septiembre de
2002.

Seguln un informe de la Fundacion Gala-Salvador Dali de 25 de Febrero de 2005, no fue hasta el
7 de Octubre de 2002 cuando “el Concejal de la Rama de Urbanismo, Vivienda e infraestructuras
del Ayuntamiento de Madrid, D. Ignacio del Rio Garcia de Sola, remitié una carta al Gerente de
la Fundacién solicitando, de acuerdo con lo previsto en el contrato suscrito en su dia entre
Salvador Dali y el Ayuntamiento de Madrid, la conformidad de la Fundacién para proceder al
traslado y reubicacidn de un nuevo emplazamiento de dicha obra”.

La Fundacion respondié que “cualquier modificacion a dicho conjunto sélo podia hacerse
efectiva con la aprobacion de un comité formado por representantes de Dali, del Ayuntamiento
y de Ararte, S.A., empresa que realizo el conjunto escultdrico”. También constata que “el comité
nunca fue debidamente convocado”.

éPor qué quien era responsable del proyecto en el Ayuntamiento no consultd previamente a la
Fundacidn, sino después de que Mangado realizara y viese aprobada su remodelacion? ¢Por qué
no se convoco el comité previsto en el Acuerdo?

La carta de Ignacio del Rio demuestra que el Ayuntamiento era consciente de lo que estaba
haciendo —desfigurar la obra de Salvador Dali y eliminar lo realizado por Tierno Galvan y Juan
Barranco en 1985-86-, y sin embargo cuando llevé a Pleno la aprobacidn del Proyecto Mangado
no incluyé dicha informacion en el expediente, con animo evidente de ocultarlo a los concejales
y hacer imposible una opinién correctamente formada a la hora de votar.

En el expediente tampoco se tuvo en cuenta un segundo contrato firmado por Enrique Tierno
Galvan y Antonio Redondo, presidente de ARARTE, que en su acuerdo Primero dice:

“A efectos de su consideracion por el presente contrato se entiende que el conjunto
monumental conocido como El Dolmen de Dali estda formado por los siguientes
elementos: La figura de piedra en forma de dolmen, la escultura de bronce y su pedestal
de piedra negray el piso de granito donde se asientan los anteriores en un circulo de 50
m. de didametro”.
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OBRAS MARCADAS POR LA
CORRUPCION

La empresa adjudicataria de las obras de “remodelacion” de la Plaza de Dali fue Aldesa

Construcciones, una firma implicada en la financiacién ilegal del Partido Popular.

Segun informaciones de eldiario.es (26.2.2013) en el articulo “Los donativos registrados por

Barcenas coinciden con adjudicaciones del PP” (https://www.eldiario.es/politica/Barcenas-
adjudicaciones-contratos-decididos-PP_0 104990206.html):

“Gran parte de los donativos que supuestamente recibié el PP —segln aparecen en los
papeles atribuidos a Luis Barcenas por el diario El Pais— coinciden en las fechas de forma
casi milimétrica con adjudicaciones publicas de administraciones gobernadas por el
Partido Popular.

(/)

Antonio Fernandez Rubio, consejero delegado de Aldesa Construcciones, figura con
reiteracion en los estadillos supuestamente elaborados por Luis Bdarcenas. Sus
adjudicaciones también coinciden en el tiempo con esas presuntas aportaciones a las
cuentas del PP que figuran en los papeles de Barcenas.

El 20 de febrero de 2003, Aldesa recibe una adjudicacidon de varias remodelaciones
urbanas en el Ayuntamiento de Madrid por mas de 11 millones de euros. Unos dias
antes, el 6 de febrero, el mdximo responsable de esta compafiia habria ingresado 18.000
euros en las cuentas de Barcenas.”

¢éFue la Plaza de Dali una de esas “remodelaciones” que contribuyeron a financiar ilegalmente

al PP?
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LA CIUDADANIA QUIERE QUE SE
RECONSTRUYA EL ENLOSADO
ORIGINAL

INICIATIVA EN EL PLENO DE LA JUNTA MUNICIPAL

A propuesta de la Asociacién de Vecinos Goya-Dali, el Pleno de la Junta Municipal del Distrito de
Salamanca aprobé el 19 de Abril de 2016 la siguiente proposicion:

“Que se inste al Area de Cultura y Deportes a que el conjunto monumental El Dolmen de Dali
sea declarado Bien de Interés Cultural y a poner en marcha las medidas necesarias para que sea
rehabilitado a su estado original, permitir su cuidado y darle la difusidn cultural que merece”.

Lo cual se concretaba en las siguientes acciones:

- Reconocer el conjunto monumental El Dolmen de Dali tal y como se diseiié por Salvador
Dali en 1985 y se construyd por el Ayuntamiento de Madrid en 1986, es decir, como fue
inaugurado el 17 de Julio de 1986 (1, 6, 13).

o Dicho conjunto monumental ocupaba la Plaza de Dali, la Avenida de Felipe I
entre C/ Lombia y C/ Narvaez, y la C/ Antonia Mercé, habiendo marcas de su
disefio también en C/ Jorge Juan y C/ Goya.

o El conjunto monumental El Dolmen de Dali estd compuesto por cinco
elementos: un dolmen megalitico, una estatua humana en bronce homenaje a
Isaac Newton, un pedestal negro con la palabra GALA inscrita en dorado, un
enlosado de disefio radial y expansivo y una losa circular en el baricentro del
dolmen que indica su punto de encaje.

o Asimismo incluye una iluminacién basal del dolmen.

- Reconocer la importancia cultural de El Dolmen de Dali, Unica creacién urbanistica de
Salvador Daliy de caracteristicas completamente singulares.

- En consonancia con este reconocimiento, se acuerda instar a la Junta Municipal que
solicite a la Direccidn General de Patrimonio Histérico de la Comunidad de Madrid la
declaraciéon como Bien de Interés Cultural del conjunto monumental El Dolmen de Dali
en toda su dimensidn original.

- Agradecer a Salvador Dali la eleccion de nuestro Distrito para ubicar esta grandiosa obra,
y su maravilloso trabajo de ideacién, disefio y supervisidn, para que se hiciera como su
voluntad creativa deseaba.

- Agradecer la participacion de todas las personas que lo hicieron posible, y en su nombre
a:

o Enrique Tierno Galvan, Alcalde de Madrid, que firmd con Salvador Dali el
Acuerdo para su construccion el 12 de Noviembre de 1985.
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o Rosa Maria Laa, gestora artistica, que impulsé y medié para la realizacion de
este proyecto.

o Alfonso Glemes, arquitecto del Ayuntamiento de Madrid, encargado de
elaborar el proyecto técnico para la ejecucién .

o lgnacio Eyries, arquitecto director de la obra que lo construyé.

- Instar al Area de Gobierno de Desarrollo Urbano Sostenible para que, a la mayor
brevedad posible, inicie actuaciones de rehabilitacion y reconstruccién a su estado
original, en un entorno de 50 metros de didmetro alrededor del dolmen.

- Instar al Area de Gobierno de Desarrollo Urbano Sostenible y demas Areas responsables
para que, a la mayor brevedad posible, pongan en marcha medidas de proteccion fisica
y difusién cultural de El Dolmen de Dali:

o Colocar una defensa protectora de disefio adecuado alrededor del nucleo
escultérico, que imposibilite el acceso indiscriminado al mismo, evitando dafios
voluntarios o involuntarios.

Instalar una placa informativa sobre el conjunto monumental.
Requerir al Metro y a la EMT para que sefialicen salidas y paradas como El
Dolmen de Dali o Plaza de Dali, en su caso.

- Realizar las gestiones y previsiones oportunas para que se planifique la rehabilitacién
integral del conjunto monumental El Dolmen de Dali, con el fin de restituirlo a su disefio
original en un periodo maximo de 10 afios.

INICIATIVA EN LOS PRESUPUESTOS PARTICIPATIVOS

En los Presupuestos Participativos de 2017 (votados en Junio de 2017 y que deben incorporarse
a los Presupuestos Municipales de 2018) fue aprobada la siguiente propuesta:

- Recuperar el enlosado radial y eliptico original de la Plaza de Dali en un circulo de 50
metros de didmetro alrededor del dolmen, asi como su iluminacién basal. Este enlosado
fue disefiado por Salvador Dali para la plaza y le confiere un caracter artistico y simbdlico
inigualable.

- Poner una barrera de proteccidn para evitar el acceso y el consiguiente vandalismo y
suciedad en el monumento.

- Colocar una placa informativa que explique la composicidn, el origen y significado de la
Plaza de Dali, para su mas correcta apreciacion por los/as visitantes.
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;QUE VA A HACER EL GOBIERNO
MUNICIPAL DE AHORA MADRID
CON LA PLAZA DE DALI?

A la vista de éstos documentos y argumentaciones, concluimos que es necesaria la involucracién
activa del Ayuntamiento de Madrid en la reivindicacion de la Plaza y el Dolmen de Dali en su
dimensién extensa original, dado su extraordinario valor cultural, rechazando las modificaciones
espurias realizadas entre 2002 y 2005, que vienen marcadas por la corrupcion.

Si en otros lugares de Madrid son necesarias actuaciones urgentes para corregir deficiencias
fisicas y urbanisticas, en este caso la urgencia viene dada para revertir el atentado contra el
patrimonio histérico-artistico y a la decencia institucional.

Madrid debe hacer honor a la memoria de Dali y de Tierno Galvdn, asi como al sentido comun,
y recuperar, proteger y difundir una obra de arte tnica en el mundo.

SOLICITAMOS:

- Declarar nulo el “proyecto Mangado”.

- Exigir responsabilidades a José M2 Alvarez del Manzano y Alberto Ruiz Gallardén.

- Reconstruir a su estado original |a totalidad del conjunto monumental El Dolmen de
Dali, incluyendo enlosado completo e iluminacion.

- Colocar una valla de proteccién alrededor del nticleo escultérico.

- Erigir carteles informativos para que la gente sepa qué es El Dolmen de Dali.

- Realizar un acto de homenaje a la Plaza y a las personas involucradas en la creacion del
Dolmen de Dali, desde su inspirador y defensor, German Martin Castro, a los maestros

canteros que la construyeron.

Madrid, 10 de Mayo de 2018

ASOCIACION DE VECINOS GOYA-DALI, MESA DE PATRIMONIO HISTORICO-
ARTISTICO DEL FORO LOCAL

AN

PRESIDENCIA COORDINACION
Fdo.: Juan Carlos Garcia Duefias Fdo.: Juan Antonio Aguilera Diaz

i
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ANEXO 1

Acuerdo Salvador Dali-Enrique Tierno Galvan, 12-11-1985






e una parte:

El Ilmo. Sr. D. Salvador
Dali Domenech, Marqués de Dali de Pubol,

de otra:

241 Excmo. Sr. D. Enrique
Tierno Galvan, Alcalde de Madrid.

2 nterviene D. Salvador Dali en
su propio nombre y derecho y D. Enrique
Tierno Galvan en representacién del Excmo.
Ayuntamiento de Madrid.

. El Ayuntamiento de Madrid
'ha ofrecido a D. Salvador Dali el dedicarle
una plaza en Madrid, situada al término

de la Avda. de Felipe II, frente al Palacio
de Deportes.

& F. Salvador Dali ha dado su
consentimiento al proyecto del
AAyuntamiento de Madrid de ornamentar la
plaza situada frente al Palacio de

Deportes, al término de la Avda. de
Felipe I1.



fdste acuerdo se ha realizado
por iniciativa, con la colaboracién y la
presencia de la Sociedad ARARTE.

£ Picha plaza adoptara el
nombre de Plaza de Salvador Dali yv en ella
se erigird un conjunto monumental
denominado «El Dolmen de Dali», que
consistira en un grupo formado por dos
elementos: Un dolmen de piedra y una
escultura de bronce sobre pedestal.

El pasado dia 25 de julio de
1985, en Torre Galatea, en Figueras, D.
Salvador Dali ha explicado a D. Jesitis
Espelosin Atienza, Concejal del Area de
Urbanismo e Infraestructura del Excmo.
Ayuntamiento de Madrid, v D. Jests
Jiménez Caias, Director Adjunto a la
Gerencia de Urbanismo, los elementos que
deberian constituir el conjunto
monumental denominado «El Dolmen de
Dali» y al término de la reunién dio su
consentimiento, firmandolo, al boceto que
de dichas indicaciones hizo D. Jesus
Jiménez Canas.

€on ocasion de una nueva
reunion mantenida el 2 de Octubre de
1985 en Torre Galatea, en Figueras
(Gerona), D. Salvador Dali ha dado otras
precisiones sobre el «Dolmen» y ha dado
Su aprobacién, firmando un segundo
boceto ejecutado por D. Jests Jiménez
Caiias, segin estas tltimas indicaciones.

fid as fotocopias de estos dos
bocetos mencionados figuran en piezas
adjuntas como anexo a este documento.

, H. or su parte, ID. Salvador
Dali ha aceptado las muestras de granito



destinadas al dolmen, pedestal y a la
esfera de la gravitacién.

- Ambas partes estipulan:

1. El Ayuntamiento de Madrid eregird un
conjunto monumental que figurara
permanentemente en Madrid, sobre la
plaza situada al término de la Avda. de
Felipe II, de la capital de Espaiia,
frente al Palacio de los Deportes,

2. El conjunto monumental objeto de este
contrato comprende:

a) Un dolmen consistente en un conjunto de
granito proviniente de cantera, de un peso
aproximado de 230,13 Tm., donde la forma
serd la de una «tabla oblonga» soportada
por otras tres piezas verticales. La altura
del conjunto serd de 13 m. y 13 cm. El
tipo, la naturaleza, el color v la
composicién del granito del dolmen
respanden a las muestras aceptadas por el
Maestro Dali el 2 de Octubre de 1985 y
que se presentan como Anexo.

b) Una escultura, figura masculina, que
mantiene colgado del brazo una esfera
suspendida por un hilo, consistente en la
traduccién y adaptacién, en volumen, de un
personaje representado en la obra pictérica
de D. Salvador Dali, conocida bajo el titulo
«Fosfene de Laporte, 1932», é6leo sobre tela
de 109 x 80 cm.

La transposicién a volumen de la obra
original serd realizada de manera fidedigna,
utilizando como procedimiento, si fuera:
necesario; la técnica del scanner para



e Ll

Pbtener «piezas de trabajo» de 70 cm. de
alto, para obtener varios ejemplares de

- trabajo idénticos en yeso y en cera. De esta
forma serédn realizadas pruebas en los
materiales apropiados para permitir,
eventualmente, la intervencién del Maestro
Dali o de las personas que trabajan bajo su
direccién, antes de su aprobacién de un
modelo definitivo.

La escultura, de una altura de 4 m., sera
situada sobre un pedestal ciibico de granito
negro de 1 m. y 80 cm. de lado, aceptado
por D. Salvador Dali y que se presentan
como anexo. -El conjunto de escultura y
pedestal serd situado delante del espacio
delimitado por las tres piedras verticales
del dolmen, situando su eje a una distancia
ideal aproximada de 8 m. del tridngulo
formado por los apoyos en el suelo de las
tres piedras verticales. _

La escultura se realizard en bronce. Una
muestra del mismo se entregard a D.
Salvador Dali, que elegird la que hay que
ejecutar sobre bronce. El cable que sujete
la esfera serd lo md4s fino posible. La esfera
serd de granito negro de la misma
proviniencia y aspecto que el pedestal.

El conjunto monumental, dolmen y

- escultura, serd erigido en la Plaza de

Salvador Dali, situando el baricentro
del dolimmen en la interseccién de la
actual Avda. de Felipe IIcon la calle

Antonia Mercé.

Toda modificacién aportada al
conjunto monumental seifialado
anteriormente deberd hacerse efectiva
con la aprobaciéon de un comité
formado por representantes de D.
Salvador Dali, del Ayuntamiento de
Madrid y de la Sociedad ARARTE.




El conjunto monumental anteriormente
definido, dolmen y escultura,
constituyen un todo indisociable
denominado «El Dolmen de Dali».

@
@

- Salvador Dali ha dado ya
su aprobacidn, firmando dos bocetos del
‘dolmen dibujados por D. Jesis Jiménez
‘Caiias el 25 de Julio de 1985 v el 2 de
Octubre de 19885, en Torre Galatea
(Figueras).

41 acuerdo dado también
por D. Salvador Dali, compromete a este
Miltimo, sus herederos, tenedores de

" derecho o cesionarios.

@
@

43 partir del boceto anterior
seran realizados disefios de ejecucién por
parte de la Villa de Madrid que seran
sometidos a la aprobacién de D. Salvador
Dali o del comité citado anteriormente. .
D. Salvador Dali dar4d su aprobacién
escrita de los dibujos efectuados, por
triplicado, de los cuales uno ira destinado
a la Villa de Madrid, el otro a los archivos
de D. Salvador Dali v otro a la Sociedad
ARARTE.

@

El Ayuntamiento de Madrid
Se€ compromete a realizar y hacer realizar
el conjuntoc monumental en cuestién, en .
un plazo maximo de dieciséis meses, a.
contar desde la fecha de la firma del
presente contrato.




Ademés del conjunto -
monumental destinado a ser erigido en la
Plaza de Salvador Dali, se realizarai, a
cargo de la Viila de Madrid, los siguientes
ejemplares en bronce a escala 1 a 1 de la
escultura, a saber:

e Un ejemplar destinado a D. Salvador
Dali, con el fin de exponerse en ¢l
Museo de IFigueras.

e Un ejemplar destinado a la sociedad
ARARTE.

EN TORREYE GALATEA
FIGUERAS A 12 DE NOVIEMBRE DE 1985

EL ALCALDE DE MADRID,
SALVADOR DALI ENRIQUE TIERNO GALVAN




ANEXO 2

Disefio Dolmen de Dali, 25-7-1985
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ANEXO 3

Diseifio Dolmen de Dali, 2-10-1985
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ANEXO 4

Revista BIA, Octubre 1985
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Homénaje det 'gra.n artista a la Arquitectura

Un dolmen ﬁionumenfal y una estatua de

O -

i." Dali

Existe un ambients de ilusién gene--
ralizada en el Ayuntamiento de Ma-
drid ante el proyecto de la nueva Flaza
de Dall. Puede ser, evidentemente, una .
de las realizaciones que “queden” co-
mo muestra de la labor de la actual
Corporacién. Puede constituir, evi-
dentemente, una de las plazas mds
originales de Europa, como ha decla--
rado el alcalde. Tierno Galvan.

La idea ha partido del propio Sal-
vador Dali, que ha querido dejar una
muestra de su arte en la Capital de
Espafia. Por otra parte la nueva plaza
“no va a costar un duro 2 los madrile-
fios”, segiin grafica frase del primer
teniente de alcalde, Juan Barranco, ya
que el dinero serd recuperado; aunque
en el momento de cerrar esta edicion.
de BIA, no se conoce atn el procedi-
miento que se va a emplear para ello.

La idea es positiva, ya que va 2
‘convertir un sector de la ciudad, que
no tenmia una buena solucién, en algo
con un atractivo importante. lacoray
ancha avenida de Felipe II terminaba

. en el Palacio de los Deportes, como un

espacio urbario desaprovechado.

Ahora su objeto serd el de servir de
pértico al momento del Dolmen de
Dali con el Palacio de los Deportes al
fondo. Posiblemente la zona peatonal
que se cree con este motivo dé paso a
una zona comercial, en la que ya existe
un claro motor de impulso, como es ¢l
gran almacén de El Corte Inglés.

1a peatonalizacién de Ia zonz, su
. pavimento especial, 1a unién del cruce
entre Ia Avenida de Felipe O y la calle.
de Antonia Mercé (que desaparcce
como tal del callejero madrilefio), en
una plaza en forma de cruz, de tipo
oriental, con el Dolmen de Daif en el
centro, parece una solucion excelents:
El tratamiento dado, a cuenta de
esta idea, a una amplia zona urbana,
con una superficie de 25.000 metros-

_cuadrados, sirve- de marco a um mo--

numentzai dolmen de mas de trece.
metros de altura y doscientas toneladas.
de peso que, evidentemente; constifui~

r4, por st solo un atractivo. Completas-=
¢l conjunto una escultura de Dalf, ho~-.. .




® Rémodelacién de la Avenida de Felipe TI i
@ Seintentar4 concluir la obra para la final del

Campeonato del Mundo de Baloncesto

1,90 metros de altura. Todos son
grandes dimensiones que se armoni-
Zarén en un comnjumnto que se quiere
terminar en un plazo record. Se pre-
tende que todo sea una realidad en el
mes de agosto de 1986 fecha en la que,
en el Palacio de los Deportes, se va a
celebrar ¢l Campeonato Mundial de

Tierno Galvan

@ “Es un acto inédito en la trayectoria del

- artista”

El alcalde de- Madrid, Enrique Tier-
no Galvén mostré a los medios infor-
mativos el proyecto de la nueva Plaza
de Dali con las siguientes palabras:

“Presentamos a ustedes el proyecto
de la plaza diseiiada por Dali. Se Ha-
mara “Plaza Dali”. Queremos expo-
nérselo para que, si lo juzgan oportu-
no, le den la difusién correspondiente,
Intitil es decir la importancia que tiene

@ “Tl dolmen, de.granito, serd el mayor
-haya hecho jamis por el hombre”

- Jests Espelosin, concejal responsa-
ble del Area de Infraestructuras e Ur-
banismo, explica como se gest6 el
proyecto de la plaza, :

- =Después :fc unas primeras con-
versaciones con Dali y sus colabora-
dores, un dia del mes de julio acudi-

- mos Jestis Jiménez ¥ yo a Torre Gala-
tea y estuvimos hablando con el artista

-

Baloncesto. )
Las.opiniones que, desde el propio
alcalde, hasta los distintos técnicos que
estin interviniendo en los proyectos de
1a realizacién del monumento y pavi-
mentacién de su zona de influencia,
constituyen una completa panoramica
de lo que va a significar esta obra. -

que Dal hava disefiado una plaza. Es
un acto inédito en su tarea de artista.
Ademas estd la importancia que tiene
el propio disefio, que es originalisimo y
que puede convertir el conjunto en la
Plaza méas original de Europa. Por
consigulente, estamos sumamente
interesados en que se lleve a cabo el
proyecto”,

que se

durante una hora y media, El, dado su

estado de salud, no puede hacer ejer-
. cicios fisicos, como moverse entre pla-

nos, y nos indic los elementos que-

deberia contener el monumento que se
llamaria ¢l “Dolmen de Dalf”. Nos dio
una serie de indicaciones que, al finat
de 12 reunion, Jesis Jiménez interpreté
con un dibujo que fue firmado poste-

‘go.

;riormente por ¢l propio Dali, para que-
“hubiera constancia documental de esta

interpretacion. sobre las indicaciones

-que €] habia hecho..

—El proyecto se ha modificado Iue-

~La idea ¢ que este anticipo se

" “modifique en una serie de bocetos

posteriores, en unos disefios mas per-
feccionados, que, posteriormente,
también ird aprobando Salvador Dall.

Los elementos que lo componen son
un dolmen de tres piezas verticales y-
una horizontal, una fosa superor. De-
lante del conjunto va una escultura
que representa a Newton. La idea de
Dali es que este dolmen sea un home-
naje 2 la arquitectura, a los primeros
arquitectos. La pesadez de esta fébrica -
1a completa Ia escultura que va delante
que constituye un-homenaje a Newton,
el descubridor de 1a Ley de la Grave-
dad. De este modo se homenajea’a la
primera arquitectura pesada que re-
presenta ¢l dolmen. Todo ello va en
granito. El dolmen e¢s, ademads, el
mayor que se haya hecho jamis porel -
hombre. -

—;Cudnto pesa? "~

— Aproximadamente. 230.12 tonela-
das. Existe una simbologia ¢n el nii-
mero 13. La altura del dolmen es de
13,13 metros, Esa es la altura necesaria
para que, desde que se entra en el
ambito de la plaza, una persona nor-
mal vea el dolmen por encima del
edificio que tiene detras, que es el
Palacio de los Deportes. No ¢s una
cifra excesivamente caprichosa. Tiene
ese sentido que ha coincidido con el
mimero 13,

—;Quiénes han trabajado hasta
ahora en el proyecto?

—En el boceto que tenemos han
trabajado dos arquitectos del Ayunta-
miento de Madrid que son Emilio Es-
teras que ha realizado la interprezacién
det dolmen, segin un dibujo que he-

. ‘mos presentado ya a la prensa y Al-
fonso Giiemes, que ha desarrollado el - :

piso sobre el que va conjunto monu-
mental y que tiene tanta importancia

.como ¢l monumento mismo. Forma

parte del mismo. La explicacién que
requiere este monumento va a ser lar-
ga. Como toda obra de Dalf tiene una .
simbologia que quizds hoy no se pueda -
todavia desarrollar de un modo total
Habri mis interpretaciones. -
—Todo esto no interfiere con S
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~No. E apa.rca:mento Hega hasta
Ferndn Gonzilez, Y el dolmer va a
estar en el cruce de Felipe II con An-
toma Mercé,

UN DISENO
MUY ELEMENTAL

—Se ha hablado de que, a lo Ia.rcro
del paso peatonal, se van  colocar una
serie de elementos escultéricos.

~No. Salvador Dali realizé un di-

sefio muy elemental con una explica- -

cién muy sencilla: un dolmen. Lo que
¢l lamaba un homenaje a Newton, que
es una figura que ya ha.dibujado al-
guna vez. La tiene recogida en el libro

que fustrd para Josep Pla, “Obres de

Museu”, estd en un lienzo del que no
recuerdo el titulo ¥ se trataria de rea-
lizar una reproduccién tridimensional

. de esa pintura. Hay realizada una es-

cultura de esa misma figura en el Mu-
seo de Figuergs. Dali ha repetido mu-
chos elementos en su vida. Recuerdo
que, cuando fue a Paris la primer vez,
quiso hacer, no un dolmen, pero si una
gran estructura vertical con pan. El ha
tenido esa preocupacion. También tie-
ne la idea constante de Newton y existe
una version tridimensional de esta es-
cultura en el Museo de Figueras. Pero
no est4 satisfecho con ella y quiere
bacer otra, que serd muy similar, es-
pecialmente para el monumento. Para
los bocetos hemos utilizado la que tie-

ne enlos dibujos, La nueva versién

tendra 3,90 metros de altura.

—Ahi hay una serie de paradas de - |
autobuses que habra que desviar o’

hacer desaparecer. :
—351. Van todas al tramo de Felipe II
que esti entre Alcald y Narvéez.

to? -
—Esas se conservan,.
—(Se va a dar a.lgun tratzumento

“‘especial a las fachadas de los echﬁcms

que dan a la nueva plaza?

—Debe ser casualidad, pero hemos .

_observado que se estan arreglando al-
guaos de los bajos de toda esa zona. La
fachada que estd junto al Corte Ingiés,

y que tengo entendido que ya es'de esa.
..fitma, va a comenzarobras para am--
pliar servicios del centro. Y es la que-

- aecesita un arreglo. El resto de las

f‘achz.das estad bien.

peso en el estacionamiento subtertd-
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Juan Barranco

@ “La obra costara entre doscxentos y et

El primer Teniente dc alcaidc: dci
Ayuntamiento de Madrid, Juan Ba-
ITanco, se anticipa-a posibles criticas a

-trescientos lmllones de pesetas que pensamosi o
‘recobrar” o0 - o

Sowmi bt

l—.s- ¥

causa del c:ambm de nombrc de parta- -

de la Avenida de:Felipe-Il: ;.
~La.Avenida de: Felipe II, -a;:la»
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_ Iuar existiendo en todo el trozo que va.
.. "de Alcald a Fernn Gonz4lez. Fl tramo
© que va de Narvdez a Fernin Gonzilez
se pavimentari de modo que forme
conjunto con la nueva plaza. Esta se
constituye por la parte més cercana al
Palacio de los Deportes, donde este
tramo de Avenida, junto con la calle
Antonia Mercé que lo cruza. Todo ello
pasarin a llamarse Plaza de Salvador
. Dall Creo que es importante que los

madrilefios sepan que no se va a su-

. primir el nombre de Felipe IT-del ca-

ligjero, sino que se va a mantener y
sélo un trozo de esta avenida se re-
convierte en la Plaza de Salvador Dali.

—;Cuanto se calcula que van a du-
rar las obras? :

—En principio estaba previsto co-
menzar los trabajos en enero de 1986 y
{erminarjos-a finales de ese mismo afio.
Pero, en el tempo que hemos
copsumido en dar forma al proyecto,
nos hemos dado cuenta de que, en
1986, se celebran dos campeonatos
mundiales en Espafia, uno de natacion
y otfb de baloncesto. Precisamente la
final de uno de ellos, 1a de baloncesto,
se va a jugar en el Palacio de los De-
portes de ‘Madrid, frente al monu-
mento. Esto sucedera entre los meses de
julio y agosto, Por ello Madrid va a
recibir una importante cantidad de
visitantes extranjeros, no sélo atletas y
aficionados, sino también represen-

tantes de los medios de comumicacién.

Vamos a intentar hacer un esfuerzo
por concluir las obras en juiio o agosto
de 1986, de tal suerte que, cuando se
juegue la final en el Palacio de los
Deportes, ya esté 1a plaza totalmente
concluida.

FORMULA FINANCIERA

—iCudl es el costo que se le calcula

a Ia obra? .
—Del orden de los doscientos o

- trescientos millones de pesetas, Dinero

que esperamos recobrar, .
—Se ha dicho que se piensa recu-
" perar ¢l dinero por la cesién de los

derechios de imagen por parte de Sal- '

vador Dail .

. —El acuerdo importante estd ya
anunciado. A los madrilefios la plaza

R0 les va a costar nada. Es voluatad de

Salvador Dali, no solamente regalar al

pueblo de Madrid, a través del Ayun-

.42

" Ta— 1o va a desaparecer. Va a conti-

tamiento, e} disedio; sino que, ademas,
quiere que esto no le sea gravoso a las
arcas municipales. La férmula finan-
ciera es algo que hemos de resolver,

habida cuenta de que el documento de

ests Jiménez

compromiso formal, por parte de Sz
vador Dalf y del Ayuntamiento ¢
"Madrid, representado por su alcald
. posiblemente se suscriba de modo &
mediato en Figuras.

@ “Dali pidi6é que el granito del dolmen y el de 1

pavimentacion de la plaza fueran distintas”

Jestis Jiménez, arquitecto asesor del
Gerente de Urbanisrrio, explica cuél es
la.idea que existe en cuanio al entorno
urbano que rodeara el monumento de
Dali.

.—La idea de Salvador Dali, en
cuanta al entorno, el lugar donde iba a
estar ubicada su escultura, erz el de
una plaza construida con granito, que
tenia la peculiaridad de que deberia
ser de diferente tonalidad que el gra-
nito con el que se iba a construir el
doimen. La justificacién de esta tesis es

- elemental. Se puede dar por hecho que

la plaza, el suelo, es una cosa preexis-
tente y, sin embargo, el granito que se
trae para construir el dolmen es un
elemento que viene de otro sitio. Lé-
gicamente el lugar de donde se trae
tiene que ser adecuado al tamafio y al

Alfonso Giiemes

tipo de granito. Esa explicacién la &
¢l literalmente cuando le preguntamo
“iel mismo tipo de granito?” “N
hombre. El suelo estd ahi y el dolme
se trae”. Ademds, el dibujo d
despiece del entorno de la plaza pr
tende que tenga unos elemenios
diales que apunten, como centro,
monumento y una serie de elemenu
periféricos que podian ser circulare
Tectos o lineales. Pero que hubiera u
despiece marcadamente radial cuy
centro fuera el monumento,
- —;Qué dimensién tiene la actu:
cién?

—Unos 25.000 metros cuadrados.

—En granito?

—No. En granito se pavimental
solo el ambito concreto de la par
peatonal.

@ “El espacio urbano se estructura 2 partir del
punto de maxima gravedad, que es el monumento’

Alfonso Giiemes, arquitecto del
Ayuntamiento que ha realizado el
proyecto de la plaza y zona peatonal,
explica la idea que preside todo el
conjunto. . - .

—Hl tratamiento del espacio urbano
—nos dice— s¢ ha considerado y es-

tructurado a base del punto de méxim
gravedad que es ¢l monumento.
ir de ahi se va a una peatonaliz:

partir _
cién de la Avenida de Felipe Iy de.

calle de Antonia Mercé, que desap.
rece. Se¢ estructura todo 2 partir de v,
punto de mixima densidad que -
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Primer boceto del “Dolmen de Daif”,
imterprecado por Jesis Jiménez Caiias, del
Ayuntamiento de Madrid,

donde esta sitado et monumento con
un tratamiento muy fuerte de disefio
de solado. Consiste en unas estructuras
circulares que se van a materializar

@ Una calle tendra'que desaparecer,

la de Antonia Mercé

como losas de granito de diferentes
tonos y una Zona radial, que se ha

“hecho a sugerencia del propio Dali,

que marque ¢l ¢je de gravedad de la
plaza dei dolmen. Delante viene la
escultura de Newton 2 una distancia

que no estd decidida exactamente, -

puesio que, la diferencia de proporcién
entre una y otra, van a condicionar el
mayor ¢ menor alejamiento del New-
ton del doimen para que exista una

perspectiva.

—4Y la entrada de Felipe II?

—El espacio urbano de entrada se
configura como unas grandes lineas

paralelas al doimen que marcan la
configuracion rectilinea del espacio.

Todo siempre en direccién hacia el
morumento. Los cfrculos concéntricos
son como una piedra que cac a um
estanque y que, en un momento dado,
se solidifica y se desvanece, Se produce
entonces upa alternmancia de riimos

.rectilineos perpendicuiares ai eje. Son

ondas que van en todos los sentidos.
Por otro lado estén previstos una serie
de hitos en el solado que van a permitir
al peat6én que pase por las calles que
rodean a la plaza seatir el aproxima-
miento a Ja misma. Hay una especie de
ondas que cortan el solado de las ace-
ras de Goya y Jorge Juan y Lombia_
Los peatones pueden darse cuenta de
que se adentran en i irea de atraceidn
del monumento. ‘ -

e




ANEXO 5

Plano del enlosado, Octubre 1985
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ANEXO 6

La Plaza de Dali
(Ramon Masats, Del Cielo a Madrid, Ed. Lunwerg)






ANEXO 7

Consideraciones sobre la Plaza de Dali, I y Il
(German Martin Castro, “Prometeus”)



CONSIDERACIONES SOBRE LA PLAZA DE DALI - |

Hay en Madrid bastantes monumentos artisticos de varios tipos, que son poco o
nada conocidos por sus habitantes. Muchos de ellos, representan asuntos mitolégicos; otros
son estatuas de personajes célebres, etc. Seria digno de encomio que las secciones oficiales
del patronato artistico madrilefio, hicieran algo para que, sino un listado aclaratorio de
todos ellos, al menos, proporcionaran la relacion de aquellos cuya importancia artistica
merezca que los ciudadanos reconozcan y puedan ser visitados por quienes asi lo deseen.

Aqui vamos a hacer una glosa a vuelapluma, de uno de esos muchos monumentos
madrilefios, casi desconocido y bastante ignorado, ubicado al final de la avenida de Felipe
I1, que es denominado “Entorno artistico Dolmen de Dali”.

Existen folletos explicativos y un dossier “El monumento artistico dolmen de Dali”,
en los que la iniciativa ciudadana por sus mentores responsables explican con alguna
extension y suficiente claridad, no s6lo el estado del susodicho monumento, sino que
también glosan adecuadamente sobre sus facetas artisticas, literarias, mitoldgicas y
cognitivas. Dan asimismo un amplio conocimiento de lo que se hace o realiza en pro y/o en
contra del citado entorno artistico. Aqui s6lo vamos a afiadir a lo que ya estd expuesto por
los responsables de la conservacion y mantenimiento del Dolmen de Dali unos pequefios
comentarios y explicaciones veridicas sobre la vida y obra de Salvador Dali i Domenech,
autor del citado monumento. En ellos se glosa una faceta y matiz no comentado todavia
acerca de las connotaciones de tipo trascendental que implica y atafie al conocimiento y
comprension del por qué y cémo de su autoria.

Lo que se diga en este pequefio extracto sobre D. S. Dali es muy posiblemente casi
totalmente desconocido por los que fueron sus mas directos colaboradores e incluso por
sus familiares. Por otra parte todo ello resultara un tanto extrafio y anémalo para la mayoria
del publico en general.

Salvador Dali i Domenech, representa en el mundo occidental un hito o pilar de
connotaciones esotéricas e iniciaticas, que provee y proporciona o facilita a las personas
especificamente preparadas posibilidades y medios para un enfoque y comprension
definitiva y primordialmente correcto y adecuado de las lineas de energia- consciencia
evolucionarias, correspondientes muy especialmente a la era actual.

Es un hito porque el conocimiento adecuado de su proyeccion artistica presenta una
sefial muy clara como puente o via de paso a la conformacion de los planos puramente
humanos y objetivos con las configuraciones de sus proyecciones etérico — astrales en
primer lugar, como primer paso o camino para que el ser humano, algun dia pueda integrar
los distintos niveles energético — vitales de su actividad total.

La formacion del sefior Dali fue un proceso evolutivo en vias de iniciacion que
implicaba conocimientos y précticas profundas en proyectos trascendentales que sélo
alguna escuela especial iniciatico-esotérica podria haberle proporcionado.
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En efecto tuvo contactos y realizo estudios con escuelas de misterios, con lineas de
trascendencia iniciatica de matices atlanticos, como asimismo fue miembro de distinguidos
grupos iniciaticos en las ramas méas prominentes del mundo méagico occidental.

Por tanto, se puede ya decir que su desarrollo en el campo vital — moral estaba mas
alla del juego ambivalente entre el bien y el mal, porque solamente su consciencia interna
determinaba el matiz y el color delas realidades energéticas.

El proceso interior de su personalidad, habilmente controlada conllevaba
determinismos de autorrealizacion, compatibles ampliamente con su libertad, su volunta y
su responsabilidad en el terreno mistico y magico — alquimico.

El desarrollo y derrotero de su devenir externo frente al mundo y a la vida, le
permitia presentar muchas veces situaciones y estatus distorsionados y distorsionantes de
su individualidad, cuya prerrogativa e iniciativa personal era casi siempre un continuo
disimulo y camuflaje de sus mas intrinsecas intenciones y deseos.

En efecto, nada méas natural en él que de cara y frente a lo externo adoptara poses
para impresionar o epatar ya que en su fuero interno buscaba ponerse en evidencia frente a
toda logica costumbrista y formal.

El sefior Dali debia comportarse de esa manera puesto gque tenia un mandato
perentorio de no denotar absolutamente nada de su devenir y derrotero vital como un
iniciado, hijo de la sabiduria de todos los tiempos.

Es natural asimismo, que sus compafieros y colegas, que las academias estético —
artisticas y el publico en general sobre todo le tuvieran por un ser excéntrico que con
relumbroén, tenia mas en cuenta o miraba especialmente el efectismo de sus dichos y sus
poses a la vez que alardeaba de no preocuparse de las cosas que mas le pudieran interesar
en un momento dado.

Por eso, no tenia ningun inconveniente en infringir cualquier género de lineas de
estatus y de significacion que le integrasen o le relacionasen con cualquier situacion
ambiental particular.

Asi pues, miraba mas el estado de alteracion o sorpresa en las personas a las que
queria impresionar que al significado — traduccién de su conducta frente al exterior.

Entonces, ¢ Cémo pues juzgar al sefior Dali como entidad humano artistica? ¢Era
normal o anormal en algo o en todo?

Cualquier evento y detalle en su vida puede implicar indistintamente maltiples y
distintas facetas de su fascinadora personalidad.

El Sr. Dali ;deliraba o era un obseso impresionable? Mucho podriamos hablar
sobre su sicologia personal, sobre todo en su faceta de exteriorizacion vital; pero no es el
motivo de estas lineas hablar o discernir exclusivamente de la siempre interesante y
perturbadora del Sr. Dali y de su proyeccion psicoldgica en el mundo externo.

Por ello debemos hablar aqui, como ya hemos dicho antes, algo importante acerca
de una especifica obra artistica suya, denominada “El Dolmen de Dali y su entorno y
conjunto artistico”.
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Suficiente esta tratado y explicado este monumento artistico daliniano en los
diversos folletos que la comision de la iniciativa ciudadana en pro del monumento de Dali
ha repartido para el publico. Bastante han dicho y diran los periodicos en sus secciones y
articulos pertinentes al tema de la plaza de Dali.

Ahora queremos afiadir aqui algo sobre el a proyeccion y trayectoria artistico —
trascendental del citado monumento.

Nadie o pocas personas dudan o dudaran del valor y significado artistico — estético
de la obra en general de S. Dali y por tanto, tampoco de una de sus obras mas importantes,
como es el “Dolmen de Dali” y su entorno ubicado en la plaza del mismo nombre entre la
avenida de Felipe 11y el Palacio de los Deportes de Madrid.

En efecto. La personalidad artistica del autor esta universalmente reconocida en el
campo profesional. Aunque algunos estamentos artisticos tengan a bien, de vez en cuando,
poner en entredicho y/o mirar peyorativamente algun aspecto o matiz de sus obra y otras
muchas asociaciones humanas quieren ver en la mayoria de sus obras artisticas un destello
redundante de su personalidad especial y epatante.

En Espafia sobre todo, donde los estamento oficiales y artistico — intelectuales que
nos rigen, marcan patéticamente lineas de interpretacion y significado conservador en
general y cuya trayectoria es meramente occidentalista, respecto a la cultura y civilizacion,
la obra daliniana no puede ser facilmente tolerada y casi nunca bien admitida, excepto
entre élites de artistas. En general, en Espafia se tiende a no tener en cuenta 0 en poca
consideracion la obra de Dali como verdadero arte.

Cuando hablamos como ahora, del entorno artistico denominado Dolmen de Dali es
hasta cierto punto “natural” que algunos estamentos de la sociedad conocedores de que ese
monumento lo promocioné cierto alcalde de Madrid, no bien juzgado y comprendido
muchas veces, se desentiendan o tiendan a desinteresarse (A veces conscientemente y otras
subconscientemente), en la defensa y estima del monumento u omitan declarar el merecido
aprecio a esa figura que hizo posible que dicho Dolmen de Dali quedara establecido y
colocado en uno de los mejores enclaves de Madrid, para ser aceptado como se merece.

El aporte de explicaciones intelectuales del Dolmen de Dali, como ya
repetidamente hemos dicho, esta bastante bien significado por la amplitud aclaratoria de
las glosas culturales y mitoldgicas que sobre dicho monumento han sido expresadas en los
distintos escritos que la iniciativa ciudadana lleva y esta llevando a cabo. Entre estas
explicaciones se incluyen menciones y noticias acerca del proceso legal iniciado por el
estado actual de la Plaza de Dali, segiin nuevos proyectos del ayuntamiento madrilefio, la
ciudadania juzga que dicho monumento por nada del mundo debe ser deteriorado y mucho
menos cambiado del lugar, ya que la plaza de Dali fue la ubicacion elegida por los
realizadores del proyecto: El Sr. Dali y el Alcalde, EI Sr. Tierno, como partes contratantes.

Vamos ya a sSu proyeccion trascendental porque ésta es magnifica e
inconmensurable; representa, nada mas y nada menos que la trayectoria, devenir y / o
desarrollo del cosmos y de la humanidad.
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Su significado esta por encima y vuela mas alto que todas las religiones, que todas
las ideologias filosoficas, y que todas las lineas de desarrollo concebibles en el mundo dela
materia, es decir, en todos los niveles de desarrollo humano.

El verdadero principio “real” de los mundos, comenzo6 en un punto de expansion
motivado por “la divinidad”, cuando el condicionamiento adecuado para su realizacion
Ilegd a cumplimiento segun las leyes universales, como evento logos universal.

El principio de los tiempos y los espacios y su estructuracion simbolica estan muy
bien significados en el Monumento Dolmen de Dali, que tratamos aqui.

La simbologia del dolmen propiamente dicho (como escultura individualizada en
forma de mesa pétrea), basada en aspectos mitoldgicos y aritmosoficos de su configuracion
como una tumba o altar, hace clara referencia a una genesis trinitaria en que el “Absoluto
Creativo” o “Divinidad” viene proyectando siempre la accion y reaccion de los velos de su
infinitud omnipotente y omniabarcante.

Un centro de actividad sonico — vibratorio, habla de la forma radial y radiante en
que toda organizacion evolutiva se realiza dentro del tiempo y del espacio.

La energia, consciencia, en su devenir evolutivo — resolutivo, si necesita un punto
de empuje y encaje primario, no puede derivar de un acto creativo de la nada, sino de algo
evolucionante en algo precedente, puesto que ya no se puede dudar en absoluto de la real
identidad energética entre lo material y lo que Ilamamos inmaterial y/o espiritual.

¢Qué decir del cubo que sostiene la estatua en dicho monumento?

¢No sabe casi todo el mundo que el cuadrado y /o el cubo es un soporte basico
elementario de toda la evolucidn cosmica en el mundo de la materia y de la objetividad? Es
el mundo del eterno femenino como sub-base operativa o ergoética de todo lo evolutivo.

La figura subrealista metalica y oscura denominada Newton, como homenaje a esa
alta personalidad, supera con mucho en tiempo y espacio el desarrollo dela energia —
consciencia a cualquier humano de cualquier tiempo, en el devenir biolégico, a no ser que
esté representando a algin ente de desarrollo superior que sin duda trascienda toda
fenomenologia visceral, sensible o cerebral.

Se esta refiriendo pues, dicha estatua a una especie de superhombre que podria
llegar a ser en un tiempo y espacio pertinentes algo como ese , que muchas ideologias
Ilaman el nuevo ser o el nuevo nacido o ese que otras religiones llaman Cristo, Mesias, etc.
que bien podria ser simplemente la culminacion del evento logos — cristico.

Es muy natural que este panorama grandioso de desarrollo trascendental no pueda
ser facilmente reconocido y mucho menos aceptado en esta obra llamada el “Dolmen de
Dali”.

Si embargo, ya hay muchas personas que reconocen esta clase de significados y
valores en el arte, en la literatura y en la ciencia, y comprenden que una nueva era y una
nueva meta se le va presentando al ser pensante. Algo que con el tiempo hara que la raza
humana llegue a una “normalidad vital y psicologica” de la que ahora carece ahogada sin
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remedio en el corsé de su propia imposibilidad para reconocerse como sujeto y objeto de la
evolucion en vez de triste peregrino del espacio, sometido al capricho del destino.

Como puede comprobar el observador de esa obra artistica, si es que se molesta en
ello, Dali supo aglutinar y plasmar en un pequefio espacio fisico urbano ese panorama
sublime del devenir césmico y humano. Al perecer en el ayuntamiento de Madrid, no hay
el minimo nivel de comprension intelectual, artistica, filosofica, etc., puesto que ante
nuestra perpleja mirada se estd llevando a cabo cuando menos, un sensible deterioro del
conjunto artistico de la plaza de Dali.

¢ O tal vez si que se entiende el significado profundo del monumento entre las filas
de los técnicos de la administracién madrilefia?. Si asi fuere, {Cual es el motivo de esta
trasgresion?

Vienen a mi mente nombres propios y no tan propios...Palacios, Deportes, el Corte
de no se qué, alcaldes y ex-alcaldes, incendios y contratas millonarias, vecinos cabreados
etc. Imagino entonces qué pasaria en nuestro pais vecino si una nueva ordenacion urbana
no contemplara la conservacion de la Torre Eiffel, (les aseguro que la comparacion no es
exagerada) o mas alla del Canal de la Mancha se prescindiera de Trafalgar Square. No, no
es posible...

Pero en Esparia, todo es diferente, por tanto si puedo imaginar un Barrio Salamanca
sin el inico monumento urbano mundial del genial y espafiol S. Dali.

P./ Febrero 2004
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ANEXO 8

Reforma Plaza Dali, justificacion técnica



AGM 1000015

Ayuntamiento de Madrid

DEPARTAMENTO DE CONSTRUCCION 4* ZONA
SECCION DE OBRAS 1

JUSTIFICACION TECNICA RELATIVA A LA PROPUESTA PARA LA
INTERVENCION DE MANGADO ASOCIADOS, S.L, EN LA PLAZA DE
SALVADOR DALI g ‘

La intervencién contemporinea en el espacio publico se ha venido
incrementando en las altimas décadas como consecuencia de los afanes
reurbanizadores de muchas de nuestras ciudades, lo que ha generado un
denso debate tedrico. |

" El interés por cualificar el “vacio urbano” se ha ido concretando en

propuestas formales que han suscitado, en demasiadas ocasiones, fuertes
polémicas en una ciudadania que no acierta a comprender el sentido de las
intervenciones.

Fn el subconsciente colectivo, la nocién de calle o plaza, aparece asociado a
funciones muy arraigadas en la sociedad tradicional, que ha vinculado las
distintas categorias de espacios a unas formas de reconocimiento urbano.

Los espacios asumidos y consumidos por la ciudadania, aquellos en los que
se da un mayor grado de consenso, han logrado compatibilizar la utilidad
plblica con su formalizacion. ,

El pavimento, la vegetacion, el agua, el alumbrado y el mobiligrio urbano; la
accesibilidad o el soleamiento deben relacionarse apropiadamente con el
entorno, de tal manera que resulte un lugar de estancia, coherente, legible y
sobre todo confortable. '

La reivindicacion por espacios pablicos de calidad, ha sido una constante en
la historia del urbanismo madrilefio.

" El “vacio” fue siempre un bien escaso, consecuencia de su estructura urbana

fundacional de origen arabe.




La primacia cultural de lo privado frente a lo publico, se refleja en su trama,
que obedeciendo a una formacion de dentro afuera, desde la casa hacia la
calle, deja al espacio de relacion, relegada simplemente a “lo no construido”.

El nuevo concepto de “lo piblico” que introdujo el paso de la ciudad
musulmana a la villa cristiana, serd el motivo y el origen de toda una cultura
de la intervencién en la ciudad, cuyo objetivo serd crear o abrir sobre la
rigida estructura urbana heredada, nuevos espacios de convivencia capaces
de acoger nuevas funciones y dar respuesta a aspectos simbélicos, culturales,
sociales o ambientales. ' _

Todo un repertorio de espacios, Plaza Mayor, de Oriente, Santa Ana,
. Progreso, etc..., surgian consecuencia de intervenciones de “cirugia urbana”
o de acciones desamortizadoras.

A pesar de todo, a finales del Siglo XIX, “Madrid sigue siendo uno de los
pueblos que, en proporcion de su vecindario, menor superficie tiene
destinada en su recinlo interior, a paseos, plazas y otros desahogos, tan
necesarios para el movimiento y el trdfico, como bajo el punto de vista del
ornato y de la salubridad.... i :

El aumento de poblacion, las grandes mejoras que en breve deben
plantearse en ella, transformdndola, puede decirse, por completo, y sobre
todo, las nuevas necesidades creadas por los adelantamientos del siglo,
. reclaman imperiosamen- |

te el ensanche de la Corte.”...

Con estos argumentos, se encabezaba en 1857 la memoria descriptiva del
. Anteproyecto de Ensanche de Madrid. ' '

El ensanche se planteaba como el més eficaz remedio para la desapa'ricic’)n'de
los males del momento y quedaran satisfechas todas las necesidades de un
pueblo civilizado y rico.

El nuevo Espacio Pablico surge ahora, a priori, como consecuencia de una
accién planificada; no sobre la ciudad ya construida, sino incorporado a una
ciudad por construir.

Y asi, definida 1a idea general de la necesidad, se delinearon las principales
arterias de comunicacién, parques, alamedas y plazas que habrian de situarse
en la nueva superficic que abrazaba la reforma. Se designaron los terrenos
que se destinarian a los edificios publicos, fijando su emplazamiento, a fin de
estudiar sus reciprocas relaciones, y finalmente se ftrazaron las calles
secundarias que establecerian las comunicaciones entre las vias principales,
parques, plazas y monumentos, que vendrian a formar las manzanas
destinadas a habitaciones.

Como consecuencia de este proceso, la actual “Plaza de Salvador Dali”,

espacio objeto de Ia intervencion, nace para la historia d¢ la Ciudad en 1857,
grafiado como calle secundaria_en el “Plano de Anteproyecto del Ensanche
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y del emplazamiento y distribucién del nuevo caserio”, trazado por Carlos
Maria de Castro, y como puede observarse en el “Plano anunciador de
Madrid® de José P. Morales, materializado ya, como ancha avenida en.
1878, heredando en la actualidad aquellas dimensiones que sirvieron de
acogida y acceso a la Nucva Plaza de Toros, la lamada de Goya, construida
en el gje y como fondo de dicho paseo, una vez fuera demolida la antigua,
situada en el encuentro de Alcald y Serrano, como consecuencia del avance
urbanizador de las nuevas calles del Ensanche.

El-cambio cualitativo y funcional que suftiera el espacio desde su origen, ‘en
el paso del Anteproyecto al Proyecto de ejecucion, hacia presagiar las
transformaciones que a lo largo del tiempo tendrian lugar en €L

Su estratégica situacion en el nuevo crecimiento, su conexion a importantes
vias de comunicacion, asi como su vinculacién a importantes equipamientos,
le confirieron un caracter de nueva centralidad, potenciada sin duda por sus
caracteristicas geométricas y dimensionales, capaces de asumir y aceptar las '
sucesivas necesidades que impusiera su area de influencia, sensible al
proceso evolutivo de la ciudad. :

Y asi, proyectada como calle, se urbanizé como paseo-salén que sirviera de
acceso y antesala de 1a Nueva Plaza de Toros, tinica pieza construida entre
terrenos indefinidos, donde las alineaciones de arboles fueron los primeros
elementos urbanizadores y conformadores del espacio, ausentes atn las
arquitecturas delimitadoras.

Sin embargo la presencia del nuevo equipamiento, actué como catalizador,
acelerando el desarrollo constructivo de los trazados y volimenes
proyectados, haciendo posible que en la primera década del nuevo siglo,
quedara definida la tercera dimensién en el espacio y con ello la
consolidacién de una nueva escala urbana, adquiriendo un valor ambiental
y formal, visualmente enriquecido, capaz de albergar'y acoger un conjunto
heterogéneo de funciones sin renunciar a la circulatoria y en particular las
tardes de corrida, cuando Ia Plaza de Toros actuaba de auténtico iman para
los madrilefios. '

Perp esa superposicién pacifica de funciones, enriquecedora por su
complejidad, 's¢ quiebra o se transforma cuando una de sus funciones
adquiére preponderancia desmedida y agresiva sobre las demas ¢ cuando por
el contrario alguna de estas funciones desaparece.

Ambas circunstancias se produjeron a mediados de siglo, consecuencia de
dos importantes hechos que resultarian traumaticos para la escena urbana,
por golpear tanto a la forma que la contenia, como a las funciones que en ella
se desarrollaban, provocando un desequilibrio entre las funciones
circulatorias y los aspectos sociales y ambientales gue hasta entonces
coexistieron, '



De una parte, la desaparicion de la Plaza de Toros.
De otra, la irrupcién generalizada del automovil.

La demolicion en 1945 de la Plaza de Toros, al trasladarse la actividad
taurina al Nuevo Coso de las Ventas, desapareciendo con ello, Ia pieza
protagonista, responsable y generadora de este espacio, produce una pérdida
de identidad del lugar tal, que incluso su toponomia también queda resentida,
como refleja el paso de ser el Paseo de la Plaza de Toros, a llamarse la
Avenida de Felipe IL ' '

El vacio provocado por la ausencia de tan importante volumen, ligado al
significativo cambio de denominacion, anuncian el inicio de un nuevo
periodo en la historia del urbanismo de la ciudad en el que, el protagonismo
*en la definicién de la calidad ambiental del espacio urbano ya no esta en la
arquitectura sino en las condiciones impuestas por el incremento de la
circulacion. ‘

Este importante desarrollo de la funcién circulatoria, planteo exigencias de
adecuacién y acondicionamiento de espacios en la Avenida, que permitiera
superar las situaciones de confusion y riesgo, provocadas por la diversidad de
movimientos y velocidades de los nuevos medios de locomocién.

La progresiva degradacion de Ia calidad ambiental, qued6 manifestada por ¢l
aumento de superficie destinada a calzada, a costa del estrechamiento de
aceras, la tala de arboles, la desaparicion de alcorques, regueras y terrizos, en
Ia proliferacién de barreras y contaminacién atmosférica, acustica y visual
generadas por el aumento de la circulacién, del estacionamiento y la
ubicaci6n de terminales de lineas de transporte publico.

Habrian de pasar 24 afios, hasta gue una importante decision como fue la
construccion de un nuevo equipamiento en el lugar que ocupaba el anterior
demolido, colabord para frenar el proceso de decadencia iniciado en el 45.

El nuevo volumen del Palacio de los Deportes, que presidird la Avenida
desde 1969, ayudd no sélo a recomponer la escala urbana perdida, sino y lo
que es mas importante, recuperar para este espacio publico su significado,
aunque ¢l contenido primigenio causante de sus caracteristicas espaciales se
hubiera transformado.

La reconstruccién del dmbito serd el inicio de un largo periodo que
podriamos llamar de reconquista del espacio, cuyo objetivo altimo sera la
recuperacién del equilibrio entre funciones y relaciones, mediante
intervenciones cuya adecuaci6n y respuesta a los condicionantes del entorgo
llevarian implicitas la mejora de la cualidad y calidad ambiental de ta
escena urbana.



El Plan General del 85, daria un importante paso adelante para conseguirlo,
al proponer entre sus determinaciones para el Distrito, la reordenacién de la
Avenida de Felipe I, convirtiéndola en un espacio de estancia ajardinada.

¢ Larevision de las politicas de movilidad y transporte urbano.

La reivindicacién de la calle como lugar de encuentro, devolviendo el
protagonismo al peaton. _

e La adecuacién del espacio a las nuevas relaciones y condiciones
provocadas. para la presencia del Palacio de los Deportes y la
implantacion de grandes superficies comerciales,
fueron fundamentalmente las premisas y condicionantes que condujeron a

" desarrollar una propuesta de Peatonalizacion, que reafirmara el caracter
de centralidad que siempre tuvo.

El: espacio- nuevamente: cambia- de:-nombre, en un: deseo de expresar el.

objetivo perseguido con la intervencion, pasando-a llamarse Plaza de Dali, -

La componente estatica del concepto plaza, ligado preferentemente al
dominio peatonal, pretende desplazar la condicion dinamica de la avenida
asociada fundamentalmente al trafico viario, y con ello fijar las claves del
nuevo disefio.

La intervencién apoyada sobre las determinaciones del Plan General,

desarrolla las ideas propuestas por Salvador Dali, que tendra como principal .

elemento definidor un conjunto monumental, compuesto por un Dolmen de
granito de 14 metros de altura que junto a una escultura del fisico Newton,
constituyen en la propia poética del artista, un homenaje a la Arquitectura y a
los primeros constructores de ciudades, al Arte y la Ciencia. |

La propuesta centra la intervencién en la pavimentacion que cubriendo toda:

la superficie define.cl nuevo dominio peatonal,

Se crea asi un plano vacio que sirve de soporte al = conjunto monumental,

cuya situacion en la Plaza pretende focalizar, recuperar y fortalecer la tension
que ese extremo del espacio siempre tuvo. desde su origen, .con la presencia
de 1a Plaza de Toros y hoy mas debilitado con el nuevo equipamiento.

El tiempo ha demostrado que a pesar del importante logro de ganar para el
peaton la totalidad del espacio, la accién monumentalizadora del mismo no
es suficiente por si sola para hacer de la plaza un espacio de relacién,

estancial y confortable.
La plaza resulta ser un espagjo de extraordinario valor en el contexto urbano,

sin embargo presenta hoy it aspecto de lugar inhospito y exento del cardcter

AN

acorde a su importancia. o

Sus dimensiones y posicién, significativas en si mismas, se convierten en. -

inconvenientes cuando estos valores no resultan cualificados desde un
proyecto global que esté atento a todas las funciones, fundamentalmente la
de “estar”, propias floymn espacio ptblico de esta envergadura. - o

dl



Su orientacién, la ausencia de arbolado, los vientos dominantes hacen que la
estancia en la misma resulte desagradable. '

Su superficie que cubre el aparcamiento subterraneo sirve como escenario de
periédicas actividades ladicas o comerciales, y si bien estas funciones, se
encuadran dentro de las tradicionalmente asignadas a un espacio piiblico
libre, en cuanto que este es un “punto de encuentro”, no es menos cierto que
lo mas importante es que la intervencién tenga como objetivo recuperar el
sentido de “estancia pablica” hoy perdido. '

Partiendo de esta realidad, es necesario indicar que las posibilidades de
mejora son obvias, y que precisamente €l valor del espacio en si garantiza, a
través de decisiones de proyecto correctas, resultados bastante seguros en
orden a Ia cualificacién del mismo y a la percepeién de este hecho por parte
de los ciudadanos. . '

El objetivo debe ser la reinterpretacion cultural de los valores permanentes
del espacio, con una propuesta formal contemporanca que se pueda percibir
como una insercion “natural” en el contexto.

Sin embargo, esta capacidad para lograr que el presente s¢ incorpore al
pasado con un disefio apropiado y actual, no suele ser moneda comim.

La referencia al equipo de Arquitectos formado por D. Francisco Mangado
y. Asociados, como arquitectos responsables del desarrollo del proyecto y
direccién de obra, obliga a establecer un inevitable paralelismo entre estos
criterios y objetivos de actuacién y sus principios sobre intervencioén en el
espacio publico, internacionalmente reconocidos  y " avalados por sus
propuestas construidas en espacios urbanos consolidados tan complejos,
como las desarrolladas en Olite, Estella (Espafia) y el casco histérico de
Burdeos (Francia). : .

Asimismo es importante resaltar los trabajos en espacios publicos de nueva
creacion, destacando entre ellos los surgidos consecuencia del trazado y
construccién del nuevo barrio en Mendillorri, Pamplona o los creados en
torno al centro cultural, viviendas e Iglesia en Thiene (Italia).

Frente a ecstas intervenciones caracterizados por una fuerte componente
urbana, cabe valorar la interpretacién paisajistica que Mangado y Asociados,
S.L. hace del espacio soporte de arquitecturas no urbanas, ejemplarizada en
actuaciones como las realizadas en el centro deportivo de Zuasti, o las
Bodegas de Olite o Irache.

En su obra se combinan las referencias modernas tamizadas por una triple
atencién cuidadosa: a las demandas funcionales del programa, al carécter del
entorno histérico o paisajistico, y a la cualidad y naturaleza de los materiales

empleados en cada caso.

La respuesta moderna, se atempera asi, por las necesidades, el contexto y la
construccion, dejando atras rigideces ideoldgicas y fundamentalismos

estéticos.



El dominio civico por excelencia, la Plaza, es un proyecto constante en la
biografia arquitectonica de Mangad Y Asociados, S.L. :

En la teordenacién y amueblamiento de la plaza Carlos HI de Olite, el
propésito de la propuesta fue caracterizar el ambito, mediante elementos
abstractos, silenciosos y respetuosos con la escena urbana, al objeto de
colaborar en la puesta en valor de la cualidad potencial que dicho espacio
urbano, en la macla de los siglos, fue configurando y definiendo. :

En ese marco en el que la definicion arquitectonica es absoluta, la
configuracién inamovible y el cardcter determinante, s6lo cabia-aspirar a la
discrecion y el respeto, mediante una actuacion que se impone sin temor, ni
timidez por medio de la potencia de la geometria.

Esa geometria impondr4 un nuevo orden en la plaza. No la fragmentara, pero
1a calificard en formas tan diferentes como el recinto, el bulevar y Ia estancia.
La Plaza mantendra su unidad pero recogera las leyes internas de formacion
de la ciudad, sumandose a la serie de pequefios espacios urbanos, hasta
completar el recorrido.

La intervencién se ajusta a los usos, se adapta a las realidades y soluciona
los casos concretos.

El gusto por la articulacion que se repite a todas las escalas y miveles de
disefio, entre la plaza y las arquitecturas existentes, entre el plano horizontal
y vertical, entre lo nuevo y lo antiguo, entre lo pétreo y lo metélico, entre lo
natural y lo artificial) seré otra cualidad que nos referird necesariamente a
lenguajes recientes de la historia de la arquitectura moderna.

La intervencién en la Plaza de los Fueros de Estella, Mangado Y Asociados,
S.L. plantea una reforma funcional determinante, la conversion de dicho
espacio civico en zona exclusiva para el peaton. :

Aqui los materiales y en concreto el pavimento continuo de granito, en forma
de losas o adoquines, pretende subrayar la unidad espacial mediante la
afirmacién del vacio temporal y polifuncional. : _
En €1, la arquitectura del entorno y la Iglesia que lo preside, ahora visibles,
recuperan una significacién acorde con su historia.

Sobre ese nuevo pavimento, todas las funciones son posibles, el color y las
texturas constituyen geometrias que acotan la escala 'y en colaboracion con
el arbolado y el mobiliario contribuyen a articular, delimitar ¢ incorporar al
conjunto, espacios antes completamente marginales y utilizados - como

aparcamiento.

Cabe destacar en la obra del equipo de Arquitectos de Francisco Mangado,
cualquiera que sea la escala de la intervencion, la biisqueda constante de la
calidad en lo construido, exigiéndose un conocimiento sobre €l
comportamiento de los materiales empleados, asi como un exhaustivo co;xgﬁl

de los detalles y su proceso constructivo. B :



Igualmente su preocupacién por la calidad ambiental de los nuevos espacios
le compromete a dar respuesta a cada uno de los aspectos intervinientes en su
definicion, desde el disefio exclusivo de su mobiliario, al control luminico de
la escena urbana estableciendo niveles diferenciados de iluminacidn que
respondan a distintas funciones particulares que en ella se desarrollan.

En la propuesta ganadora del concurso para remodelar la ciudad de Burdeos,
la remodelacién propuesta en la Plaza de Pey-Berland, donde la presencia de
la Catedral y la exigencia de atenuar tanto la presién del trafico rodado como
de regular ¢l curso del tranvia, Mangado Y Asociados, S.L. plantean una
solucién de sencilla contundencia: el perimetro se libera, las superficies se
tensan y contrastan, y el espacio, como lugar de encuentro fluye hasta
encontrarse con las calles que conducen a €él. -

La idea rectora, es acabar con la fragmentacién fisica e institucional del
espacio.

La Catedral que en la actualidad sirve de rotonda en torno a la cual giran los
coches, recupera mediante ¢l control de los nuevos recorridos, la dignidad
que Ie pertenece, contribuyendo  ello todo el pavimento de la plaza que se
transforma en su peana. - '

La solucién es radicalmente contemporanea por la técnica y los materiales
escogidos, a la vez que intemporal en tanto que recuperan la tradicion.

Las obras de Francisco Mangado se revelan austeras y contenidas en su
expresion formal a la vez de muy competentes en su resolucion constructiva.

Sus conceptos proyectuales reflejan un equilibrio en el que se combina una
gran intuicién formal con la asimilacién reflexiva de las corrientes .
contemporaneas mas innovadoras. :

La propuesta para la Plaza de Dali debe dar repuesta a tres objetivos
fundamentales, todos ellos compatibles entre si, los cuales, a su vez, s¢
refieren a otros problemas presentes en el estado actual del espacio y su
contexto. ‘ '

El primero de ellos y fundamental debe hacer habitable la plaza.
Reconfiguracién espacial y el tratamiento vegetal seran los instrumentos
basicos para lograr este objetivo que por encima de todo tiene que ver con lo
que debe ser un espacio urbano. .

Igualmente la propuesta debe utilizar la materialidad de la nueva plaza,
fundamentalmente concentrada en los pavimentos, como elemento para .
conseguir una gran calidad en la actuacion..

En este sentido, la permanencia y durabilidad es un objetivo basico.

Y finalmente, todo cllo debe perseguir una compatibilizacién. de usos,
servidumbres y preexistencias actuales, claramente deterministas, cuya falta
de consideracion bien podria considerarse irreal.

Se trata pues de un ejercicio de complementariedad frente a oposicion, que
comparta la idea de resolver el maximo nimero de problemas con el minimo
namero de elementos.



La semejanza entre las problematicas que presentaban sus espacios
intervenidos y la actual Plaza de Dali, asi como la cormrecta respuesta
arquitectonica por parte de Mangado Y Asociados, S.L. a cada uno de ellos,
nos permite afirmar con confianza que su partzmpacmn aportara un resultado
seguro en orden a la recualificacion necesaria del espacio.

El dominio de un amplio abanico de escalas, que se extiende desde el
mueble hasta la ciudad, reflejado en los premios nacionales e internacionales
concedidos, tanto en el campo del Urbanismo y la Arquitectura, como en el
disefio industrial, garantiza no s6lo una adecuada respuesta y solucién a la
complejidad de relaciones funcionales y aspectos sociales y ambientales que
se concentran en la Plaza, sino también asegura la calidad en su construccion
exigida y necesaria para lograr con éxito los objetivos de la actuacién.

La intervencion de Francisco Mangado como componente de la sociedad
Mangado Y Asociados en el espacio urbano madrilefio es sin duda una
_importante oportunidad que permitira participar de las actuales reflexiones
sobre la intervencién en el espacio publico, expresada a través de su
actividad profesional, con su obra reahzada, su actividad tedrica expuesta en
publicaciones, conferencias y seminarios, y su actividad docente como
profesor de proyectos en la escuela Superior de Arquitectura de Navarra,
Espafia; en L'Ecole D’ Architecture de Nancy, Francia y en las Universidades
Norteamericanas de Texas, Arlington UTA UNIVERSITY y HARVARD
GRADUATE SCHOOL OF DESIGN, _

Significara una valiosa contribucién, a la Cultura Urbanistica Madrilefia, en
el campo de la intervencion en el Espacio Pablico, por parte de uno de los
profesionales del panorama internacional méas competente y comprometido
con la Arquitectura de la Ciudad y el Paisaje Urbano. |

Madrid, a 28 de febrero de 2002
EL JEFE DE LA SECCION DE OBRAS 1

S

VENEZEN

Fdo.: Emilio Esteras Martin

EL JEFE DEL DEPARTAMENTO
DE CONSTRUCCION 4* ZONA

Fdo.: Luis Martinez Lépez '
' LA DIRECTORA DE SERVICIOS PARA EL
DESARROLLO ANO

Fdo.:\8ara fe la Mpta Medrano
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Reforma Plaza Dali, Propuesta contrato
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DIRECCION DE SERVICIOS PARA EL DESARROLLO URBANO
DEPARTAMENTO DE CONSTRUCCION 4* ZONA
Expdte. 711/02/00061 '

ASUNTO: Contrato de Consultoria y Asistencia Técnica del equipo de Arquitectos
Mangado y Asociados S.L., para Ia redaccién. del Proyecto de ejecucién de las obras de
- remodelacién de la Plaza de Dali, asf como para la direcci6n facultativa de dichas obras. -

En cumplimiento del Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre por €l que se aprueba .
el Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas que entra en
vigor el 26 de abril de 2002, y ante la previsién que la aprobacién de los Pliegos de
Condiciones no se pucda realizar antes de esa fecha, esta Jefatura informa lo siguiente:

1° Los Pliegos de Prescripciones Técnicas que han de regir en el contrato de
referencia, contienen exclusivamente los epigrafes que establece el art. 68.1 en relacién con
el 68.3 del Texto Legal.

2° En orden a que el Departamento Central (Seccién de Contratacién) proceda a la
elaboracién del Pliego de Clausulas Administrativas con los epfgrafes que sefiala el art. 67 de -
dicho Reglamento, se indican a continuacién las Clausulas que deben ser incorporadas por esa
Seccién para su redaccidn; '

I.- OBJETO DEL CONTRATO:

El objeto de este Contrato de Consultoria y Asistencia Técnica es la redaccién del
proyecto de ejecucion de las obras de remodelacion de la Plaza de Dali, asi como para la
Direccidn Facultativa de dichas obras.

El contrato incluye también la asistencia a los Técnicos Municipales.

2.- NORMATIVA LEGAL:

El contrato de Consultoria y Asistencia Técnica regulado por el presente Pliego de
Prescripciones Técnicas particulares, estard sometido 2 lo dispuesto, con caracter general, por
el Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio, por el que se aprueba el Texto Refundido
de la Ley de Contratos de las Administraciones Pablicas, y en particular, a lo dispuesto en su
Libro 11, Titulo IV, Capitulos I al V, Articulos 197 af 219.
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3.- DIRECCION DE L.OS TRABAJOS

La Direccién de los trabajos del presente Pliego corresponderd a la Direccidn de
Servicios para el Desarrollo Urbano de la Gerencia Municipal de Urbanismo, quien designara
un Técnico Municipal de entre los adscritos al Departamento de Construccién 4° Zona, para la
inspeccidn 'y vigilancia de los trabajos contratados,

El Director de los trabajos desempefiard una funcién coordinadora y establecerd los
criterios y lineas generales de la actuacién del Consultor, quien realizari los necesarios
trabajos que el desarrollo de las-citadas lineas de actuacion precisen,

El Director de las trabajos establecers de una manera continuada y directa, la
inspeccion y vigilancia del trabajo contraiado, teniendo en cuenta el Pliego de condiciones y
demés documentos del contrato,

A este fin, el Consultor facilitara la visita Yy examen de cualquier proceso o fase de la
Asistencia Técnica, asf como los medios necesarios para que se puedan desempefiar en las’
oficinas del Consultor las citadas funciones, '

El Consultor informara obligatoriamente al Director de los trabajbs, con - la
periodicidad que éste establezca, sobre la marcha general de los trabajos encomendados.

4.- CONSULTOR Y SU DELEGADO

Se entiende por “Consultor”, la parte contratante obligada a ejecutar los trabajos de
Consultoria y Asistencia Técnica.

Se entiende por “Delegado del Consultor” (en Io sucesivo, “Delegado™), la persona
designada expresamente por el Consultor y aceptada por el Ayuntamiento que ostente
titulacién competente de grado superior para la realizacidn de los trabajos objeto de este
Pliego y tenga capacidad suficiente para:

® Representar al Consultor cuando sea necesaria su actuacién o presencia, asi
como en otros actos derivados del cumplimiento de las obligaciones contractuales,
siempre en orden a la ejecucisn y buena marcha de la Asistencia Técnica.

. Organizar la ejecucién de los trabajos e interpretar y poner en préctica las
o6rdenes recibidas de la Direccién.
s Proponer a ésta o colaborar con elia en Ia resolucién de los problemas que se

planteen durante la realizacién de los trabajos.

El Ayuntamiento de Madrid podra recabar del Consultor la designacién de un nuevo
Delegado y, en su caso, de cualquier facultativo que de ¢l dependa, cuando asi lo justifique Ia

marcha de los trabajos.



] Ayuntamiento de Madrid : C/ Paraguay, 9
i/ Gerencia Municipal de Urbanismo PR016 MADRTD

S.- FACULTADES DEL, AYUNTAMIENTO RESPECTO AL PERSONAL
DEL CONSULTOR: ‘

Cuando el Consultor, o las personas de él dependientes incurrieran en actos u
omisiones que comprometan o perturben la buena marcha de los trabajos encomendados o el
incumplimiento de los programas de trabajo, el Ayuntamiento de Madrid podra exigirles la
adopcidén de medidas concretas y eficaces para conseguir o restablecer el buen orden en la
ejecucion delo pactado, sin perjuicio de lo dispuesto en el Real Decreto Legislativo 2/2000,
de 16 de junio, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Contratos de las
Administraciones Piiblicas acerca del cumplimiento de los plazos y las causas de resolucién

del Contrato.

6.~ OBLIGACIONES SOCIALES Y LABORALES DEL CONSULTOR

El Consultor estd obligado al cumplimiento de las disposiciones legales vigentes en
materia laboral, de Seguridad Social y de Seguridad y Salud en el Trabajo.

El incumplimiento de estas obligaciones por parte del Consultor o la infraccién de las

disposiciones sobre seguridad por parte del personal técnico designado por €1, no implicar4
responsabilidad alguna para el Ayuntamiento de Madrid ni su personal.

7.- INDEMNIZACIONES POR CUENTA DEL CONSULTOR

Seré por cuenta del Consultor indemnizar, conforme a lo dispuesto en los Articulos
97 del Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio, por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Pablicas, los dafios que se originen
a‘terceros cuando se den las circunstancias indicadas en el mismo.

Sera asimismo, de su cuenta, indemnizar los dafios que se originen al Ayuntamiento
y/o al personal del mismo por iguales circunstancias y con idénticas excepciones que las
-sefialadas en el citado Articulo.

8.- GASTOS POR CUENTA DEL CONSULTOR

El Consultor esid obligado a satisfacer los gastos siguientes:

u Los derivados del Contrato, asf como los de la formalizacién del
mismo.
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. Los impuestos, derechos, tasas, compensaciones, descuentos y
demas gravdmenes o gastos que resulten de aplicacién segin las disposiciones
~vigentes, en la forma y cuantia que éstas seffalen.

. _ Cualesquiera otros gastos a que hubieran lugar para la realizacién
del objeto del Contrato,

9.- AUTORIZACIONES Y LICENCIAS

Corresponde al Consultor la obtencién de todas 1as autorizaciones y licencias, tanto
oficiales como particulares, que se requieran para la realizacién de los trabajos contratados.

10.- PROPIEDAD DE LOS TRABAJOS REALIZADOS

Los trabajos que se realicen en cualquiera de sus fases, serdn propiedad del
Ayuntamiento de Madrid y éste, en consecuencia, podré recabar en cualquier momento las
entregas de parte del trabajo realizado.

El Consultor no podra utilizar para si ni proporcionar a terceros dato alguno de los
trabajos contratados ni publicar, total o parcialmente, el confenido de los mismos sin
autorizacién escrita del Ayuntamiento de Madrid. En todo caso, ¢l Consultor serd responsable
de los dafios y perjuicios que se deriven del incumplimiento de esta obligacién.

El Consultor tendr4 la obligacién de proporcionar al Ayuntamiento de Madrid todos los
datos, célculos, procesos y procedimientos empleados durante la elaboracién del trabajo.

11.- INFORMES PERIODICOS

El Consultor informard obligatoriamente al “Director del Trabajo”, con la periodicidad
que éste establezca, sobre la marcha general de los trabajos encomendados.

12.- ASISTENCIA AL AYUNTAMIENTO DE MADRID

El Consultor facilitars a la Administracion, sin ningun coste adicional, cuantos servicios
profesionales se estimen necesarios por ésta para el correcto desarrollo y cumplimiento del

objeto del Contrato,

. Todo cllo, ademds de la asistencia a los Técnicos Municipales a que se refiere el art. 2
de este Pliego. '
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13.- TRABAJOS DEFECTUOSOS O MAL EJECUTADOS : .

Hasta que tenga lugar la recepcion de la obra objeto de los trabajos contratados, el
Consultor respondera de los mismos y de los defectos que en ellos hubiere, sin que sea
eximente ni le dé derecho alguno la circunstancia de que los representantes del Ayuntamiento
de Madrid los hayan examinado o reconocido durante su elaboracién o aceptado en
comprobaciones, valoraciones o certificaciones parciales.

14.- RECUSACION DE LOS TRABAJOS

Si se advierten vicios o defectos en ¢l trabajo realizado, el “Dlrector de los trabajos”
podré recusar los que estime no satisfactorios.

La recusacion se realizard siempre por escrito motivado y el Consultor tendra derecho a
reclamar ante el Ayuntamiento de Madrid en el plazo de diez dias contados a partir de la fecha
en que reciban la ¢orrespondiente notificacidn.

15.- RESOLUCION DEL CONTRATO

Son causas de resolucién del Contrato, ademés de las previstas en los articulos 111 y
214 del Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio, por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, la informacion
comprobada del Consultor a terceros en materia objeto del Contrato.

Esta causa de resolucion se considerard, a todos los efectos, como incumplimiento del
Contrato por culpa del Consultor.

En el caso de resolucion del Contrato por causas imputables al Consultor, la fijacion y
valoracion de los dafios y perjuicios causados se verificard por el “Director del Trabajo” y
resolvera el Ayuntamiento de Madrid previa audiencia del Consultor.

16.- PLAZO DE EJECUCION DEL CONTRATO

El plazo de ejecucién para la redaccidn del proyecto de las obras de remodelacion, se
fija en un perfodo méximo de DOS MESES (2) a partir de la formalizacién del contrato,
estableciéndose asimismo para la Direccion de la obra, incluyendo los documentos
correspondientes a la definicion técnica para la recepcion de las obras, un plazo méaximo de
SIETE MESES (7) coincidiendo, en todo caso, la finalizacién del mismo con la recepcién de

la obra objeto de este Pliego.
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El presente contrato se entenders prorrogado, en aquellos supuestos en los que el plazo
de ejecucién de las obras a las que va aparcjado resulte, a su vez, prorrogado, y de
conformidad con las condiciones y limites establecidos en el art. 198 del Real Decreto
Legislativo 2/2000, de 16 de junio, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de
Contratos de las Administraciones Ptblicas, sin que ello suponga alteracién de las
condiciones econdmicas del contrato.

17.- PENALIZACION POR INCUMPLIENTO DEL PLAZO DE EJECUCION

En caso de demora injustificada en la entrega de los trabajos, el Organo municipal
competente podré optar indistintamente por la resolucién del contrato o por la imposicién de
las penalidades establecidas en el art. 95.3 del Real Decreto Legislativo 2/2000, de 6 de junio,
por el que sc aprueba el Texto refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones

Publicas.

18.- ASISTENCIA TECNICA A LOS TECNICOS MUNICIPALES
A e A P A A LUS TROCNCOS MUNICIPALES

El Contrato incluye la Asistencia Técnica a los Servicios Municipales,
Esta Asistencia Técnica contempla los siguientes trabajos y actividades:

- Asistencia a las reuniones y visitas al 4mbito de Ia actuacién que sean solicitadas
por los Servicios Técnicos Municipales.

- Contestacién a las aclaraciones y redaccién de los informes solicitados por los
Técnicos Municipales, durante la ejecucién de las obras y en base a las necesidades
de las mismas, ' '

- Facilitar toda la informacién grafica y de detalle necesaria, a juicio de los Servicios
Técnicos Municipales, para la correcta ejecucion de las obras.
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19.-. FORMA DE CONTRATACION

Al 'ser el adjudicatario del presente contrato el equipo de. Arquitectos. formada. por. D7
Francisco—Jose™ MangadoBéloqui. y. Asociados, autores del. Anfeproyecto - original® de’
urbanizacién de [a PIaza d& Ual; TifidG @14 acreditacion de una amplia trayectoria profesional
en toda Espafia como en la escena internacional, asi como los numerosos premios en
Concursos y sobrados conocimientos en arquitectura urbana, tanto edificatoria como de
urbanizacion, basada esta dltima en la recuperacién de valores urbanos de centralidad y de
significacion para su adecuacidn a los requisitos funcionales de los nuevos tiempos vy, siendo
el propésito perseguido por el Ayuntamiento establecer un tratamiento especifico que permita -
' Ia reordenacién de la Plaza de Dali desde su relacién con el contexto.urbano y teniendo
presente su cardcter de espacio publico, procede aplicar como procedimiento de adjudicacién
el de NEGOCIADO SIN CONCURRENCIA DE OFERTAS, segun el art. 210.b) del Real
Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio, por el que se aprueba el Texto Refundido de la
Ley de Contratos de las Administracionés Publicas.

20.- REVISION DE PRECIOS

No se estima oportuna la revisién de precios del Contrato, habida cuenta de la nula
incidencia que sobre el mismo tienen los indices de revisién aplicables, pues se trata de la
realizacion de trabajos y estudios técnicos en los que los materiales no tienen ninguna

repercusion.

21.- PRECIO DEL CONTRATO

EI Consultor adquirird el compromiso de realizar los trabajos objeto del contrato por
un impotte que no podra exceder de 328.467,93 Euros, -TRESCIENTAS VEINTIOCHO MIL
CUATROCIENTAS SESENTA Y SIETE EUROS CON NOVENTA Y TRES CENTIMOS-,
LV.A. incluido, correspondiendo 270.503 Euros.- a los honorarios del proyecto de obra de
remodelacion y 57.964,93 Euros.- a los de Direccién de la obra, B

Dicho importe serd abonado por certificacién previa aprobacién de los Servicios
Técnicos Municipales en lo relativo a los honorarios del proyecto y por certificaciones
mensuales para los correspondientes a Ia Direccién de la obra.

i

No obstante, a juicio del Director de los trabajos, podra certificarse en relacién con los
primeros y en concepto de entrega a cuenta hasta el 70% de su importe, si por el volumen e
importancia del trabajo desarrollado se estimase oportuno, previa justificacién del gasto y
entrega a la Direccion de los trabajos, de la documentacién correspondiente.
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22.- GARANTIA DEFINITIVA

La garantia definitiva a constituir por el adjudicatario serd el cuatro por ciento (4%) del
importe de adjudicacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 36.1del Real Decreto
- Legislativo 2/2000, de 16 de junio, por el que se aprueba el Texto Refundido dela Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas, y deber4 acreditarse su constitucion por el
adjudicatario en el plazo de quince (15) dias hébiles desde que se le notifique la adjudicacion
del contrato.

Igualmente podr llevarse a cabo en forma de retencion del precio del contrato de
conformidad con lo dispuesto en el art. 41 del Texto Refund1d0 de la Ley de Contratos de las

Administraciones Piablicas.

Procedera su devolucidn, previos los tramites correspondientes, una vez que el “Director de
los trabajos” informe sobre el cumplimiento del Contrato y la inexistencia de
responsabilidades por parte del adjudicatario. :

23.- DOCUMENTACION.A PRESENTAR POR EL. CONSULTOR

El Consultor deber4 presentar:

1.- Bscritura de Constitucidn de la Sociedad, inscrita en el Registro Mercantil
(Personas Juridicas) l

2. Documento Nacional de Identidad del Consultor (Peréonas Fisicas)

3.- Documento acreditativo, conforme al Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de
junio, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas, de que ni el Consultor ni e} representante de ¢€ste, en
su caso, estan incursos en las prohibiciones para contratar con la Administracion
determinadas en el art, 20 de dicho texto legal.

4.- Titulo acreditativo de Ia solvencia técnica del Consultor.

5.- Informe justificativo de una Institucién Financiera de la solvencia econdmica y
financiera del Consuitor.

6.- Finalmente, conforme a lo establecido en el art. 79.2 del Real Decreto legislativo
2/2000, de 16 de junio, por el que se aprucba el Texto Refundido de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas, debera acreditarse mediante
declaracion responsable la circunstancia expresa de hallarse al corriente de las
obligaciones tributarias y con la Seguridad Social.
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La justificacion acreditativa de tal requisito se exigird antes de la adjudicacién

del contrato al Consultor, a cuyo efecto se le conceders un plazo mdximo de 5
dias hébiles,

Madrid, 1 de marzo de 2002

JEFE DEL DEPARTAMENTO
DE CONSTRUWCCION 4* ZONA




ANEXO 10

Reforma Plaza Dali, Mesa Contratacion 13.6.2002
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ACTA DE LA REUNION DE LA MESA DE CONTRATACION.DE LA GERENCIA
MUNICIPAL DE URBANISMO, CELEBRADA EL DA 13 DE JUNIO DE 2002.

ASISTENTES En Madrid, en la Sala de Juntas de la

- ' Gerencia Municipal de Urbanismo, siendo

Presidente , . las trece horas cinco minutos del dia 13

_ de junio de 2002, se retine por no haber

D. Bernardo Garcia Rubio . quorum suficiente a las nueve horas y

treinta minutos, seglin convocatoria al

Vocales efecto, la Mesa de Contratacion de la

Gerencia Municipal de Urbanismo, con la

D2 Paula Mato Garcia-Augustin, por asistencia de los sefiores que al margen

delegacion del Interventor Generai figuran, con el fin de proceder al examen

D2 Gloria Marcos Garcla de los expedientes que se indican a
D. Joagquin Sanchez Morales continuacién:

Secretaria de la Mesa

D® M? Luz Mendoza Roldan

- Preside la Mesa D. Bernardo Garcfa Rubio, de conformidad con lo éstablecido en el
art. 23.2 de la Ley 30/92 de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo.

A,bertura de la documentacion administrativa de los siguientes expedientes:

1.- Enajenacién mediante concurso publico y por procedimiento abierto de la
parcela municipal sita en la calle de José Arcones Gil, con vuelta a la avenida de
Francisco Largo Caballero, Barrio de Bilbao Arcentales, para la construccién de
vivienda libre. Expte. 713/2002/001703.

Durante el plazo de presentacién de proposiciones, se han presentado 3 ofertas
que corresponden a:

Oferta n® 1 _: Suscrita por la Empresa LARCOVI, S.A.L., con domicilio en Cf
Cedaceros 10, presenta la siguiente documentac:én administrativa;

Resguardo de garantia prowsmnal por |mporte de 199.106 €.

Domicilio social de la Empresa

Escritura de Constitucién de la Sociedad.

D.N.I. del firmante de .Ia proposicion.

Poder bastanteado por el Servicio Contencioso Municipal.

Declaraciéh responsable de no encontrarse incurso en ninguna de fas prohibiciones

para contratar, que sefiala el art. 20 de la Ley de Contratos de las Admwstramones
Publicas.
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Declaracion responsable gue comprende expresamente fa circunstancia de hallarse
al corriente del cumplimiento de las obligaciones trlbutanas y con la Seguridad Social
zmpuestas por las d|sposz0tones vigentes.

Justificacion de solvencia econdmico-financiera..
Justificacién de solvencia técnica.
Justificante de pago del dltimo recibo del Impuesto de Actividades Econdmicas.
Certificacién.administrativa expedida por cada uno de los 6rganos competentes de:
a) Estar al corriente en el cumplimlento de sus obligaciones tributarias, de fecha
de 2002.
b) Estar al corriente en el cumplimiento de sus obligaciones con Ia Segurldad
Social, de fecha de 2002.
Asnmtsmo aporta certificado expedido por el Ayuntamiento de Madrid de fecha 17
de mayo de 2002, donde figura una deuda de naturaleza tributaria por importe de 6.586,10 €
junto con fotocopla de Carta de Pago abonando dicha deuda.

Oferta n® 2 : Suscrita por la Empresa SIERRA ELVIRA, S.L., con domicilio en C/
Aranjuez, 25, presenta la siguiente documentacién administrativa:

Resguardo de garantia provisional, por importe de 199.106 €.

Domicilio sacial de la Empresa |

Escritura de constitucién de la Sociedad.

D.N.\. del firmante de la proposicién.

Poder bastanteado por el Servicio Contencioso Municipal.

Declaracidn responsable de no encontrarse incurso en ninguna de las prohibiciones
para contratar, que seftala el art. 20 de la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas.

Declaracion responsable que comprende expresamente la cifcunstancia de hallarse
al corriente del cumplimiento de las obligaciones tributarias y con la Seguridad Social
impuestas por las dlsposw:ones vigentes.

Justificacion de solvencia econémico-financiera..

Certificacion administrativa expedida por cada uno de los érganos competentes de:

a) Estar al corriente en el cumplimiento de sus obligaciones tributarias, de fecha 31

de mayo de 2002.
b) Estar al corriente en el cumplimiento de sus obhgamones con la Seguridad
Social, de fecha 30 de mayo de 2002.

¢} No tener deudas tributarias con el Ayuntamiento de Madrid, de fecha 30 de
mayo de 2002,




La Mesa acuerda requerirlé para que en e!'pllazo de tres dias aporte la siguiente
documentacion: : '

Justificacién de solvencia técnica: Relacién de las principales promociones
realizadas en los tltimos cinco afios, de acuerdo con el punto 6.3.11 del Pliego de Clausulas
Administrativas,

- Oferta n° 3 : Suscrita por la Empresa DETINSA, con domicilio en C/ San Vicente
Alexandre, 3, de Las Rozas (Madrid), presenta la siguiente documentacién administrativa:

Resguardo de garahtla provisional mediante aval béncario, por importe de 199.106
€. ' : ,

'Domicilio social de la Empresa |
Escritura de constitucién de la Sociedad.
D.N.L del firmante de la proposicién.
Poder bastanteado por el Servicio Contencioso Municipal.

Declaracién responsable de no encontrarse incurse en ninguna de las prohibiciones
para contratar, que sefiala el art. 20 de la Ley de Contratos de las Administraciones

Publicas. :

Declaracion responsable que comprende expresamente la circunstancia de hallarse
al corriente del cumplimiento de las obligaciones tributarias y con la Seguridad Social
impuestas por las disposiciones vigentes.

Certificado expedido por el Ayuntamiento de Madrid de fecha 19 de abril de 2002,
donde figura una deuda de naturaleza tributaria por importe de 80,17 € junto con fotocopia
de Carta de Pago abonando dicha deuda. Asimismo presenta copia de solicitud de nuevo
certificado, '

Justificacion de solvencia econémibo-ﬁnahciera.
_ Justificacién de solvencia técnica.

La Mesa acuerda requerirle para que en el plazo de tres dias aporte la siguiente
documentacion: .. _

Canjear el aval de la garantia provisional por Carta de Pago de la Tesorerfa
Municipal gue debera aportar en la Seccién de Contratacion. :

2.- Concurso piblico mediante procedimiento abierto, para la contratacion de Ia
consultoria y asistencia técnica de apoyo a la realizacién de los Estudios
Topogréaficos, Geotécnico y los proyectos de obras de demolicién de edificaciones
existentes y de urbanizacion del A.P.l. 03.05 Adelfas, en el distrito de Retiro. Expte.
711/2001/000578. : ‘
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Durante el plazo de preseritacion de proposiciones no se ha presentado ninguna
oferta, por lo que la Mesa de Contratacién acuerda proponer al 6rgano de contratacién que
- se declare desierto el concurso por falta de licitadores.

Propuesta de adjudicacién de los siguientes expedientes:

3.- Procedimiento negociado sin publicidad de Consuitoria y Asistencia
Técnica de un arquitecto superior para el asesoramiento y colaboracién en la
Inspeccién de obras de una aparcamiento subterraneo en la Plaza de Cabestreros, asi
como en la direccion de las obras de urbanizacién en dicha Plaza, Expte. -
711/2001/000514.

L.a Mesa, a la vista del informe de los servicios técnicos, acordd proponer al érgano
de contratacion la adjudicacién a DOMOUSO-RODRIGUEZ, Arquitectos, S.L., por ser su
- oferta la mds conveniente para los intereses municipales, de conformidad con el art. 210.h).
del Texto Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, aprobado por
R.D. Legislativo 2/2000, de 16 de junio, por el precio ofertado de 29.990,00 €, y plazo de
ejecucién de 18 meses, a partir de la formalizacién del contrato, coincidiendo en todo caso,
la finalizacién del mismo con la recepcion de las obras. Dicho contrato podra prorrogarse
antes de su finalizacién, por mutuo acuerdo de las partes.

4.- Procedimiento . negociado sin: publicidad de. Contrato de. Consultoria:y
Asistencia Técnica con el estudio de arquitectura “Mangado y Asoclados, $.L." para Ia
redaccion del proyecto de ejecucién de las obras de remodelacién de la plaza de Dalf,
asi:como de la direcci6n facuiltativa de dichas. Expts; 711/2002/000064.° -~

La Mesa acuerda retirar el expediente, para su posterior estudio en la siguiente
Mesa de Contratacién.,

5.- Procedimiento negociado sin publicidad de Servicios para la realizaciéon de
mejoras en el sistema de informacién geografica y la aplicacién actual de callejero
oficial de la Gerencia Municipal de Urbanismo. Expte. 712/2002/001440.

La Mesa, a Ia vista del informe de los servicios técnicos, acordé proponer af érgano
de contratacién ia adjudicacién a la Empresa SIEMENS, S.A., ya que desde el punto de
vista técnico el contrato se compone de la integracién y migracién de una aplicacién propia
que ha desarrollado y por tanto (nicamente conoce su fabricante, dicha empresa, de
conformidad con el art. 210.b) del Texio Refundido de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas, aprobado por R.D. Legisfativo 2/2000, de 16 de junio, por el
precio ofertado de 429.542,20 €, y plazo de ejecucién desde la fecha de formalizacion del
contrato hasta el 31 de diciembre de 2002,

6.- Procedimiento negociado sin publicidad de Consultoria y Asistencia
Técnica para la realizacion de los trabajos de asesoramiento en relacién con los
aspectos sociolégicos correspondientes al desarrolio de las actuaciones de
infraestructuras, urbanizacién y construccion de los aparcamientos en el Casino de la
Reina 2® Fase y Plaza de Cahestreros. (distrito Centro). Expte. 711/2002/000123.

Jey
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La Mesa, a la vista del informe de los servicios técnicos, acordé proponer al érgano
de contratacién la adjudicacién a D* HERMINIA RODRIGUZ LOPEZ, por ser su oferta Ia
mas conveniente para los intereses municipales, de conformidad con el art. 210.h) del Texto
Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Plblicas, aprobado por R.D.
Legislativo 2/2000, de 16 de junio, por el precio ofertado de 29.449,59 €, y plazo de
ejecucién de 16 meses, a partir de la formalizacién del contrato. Dicho contrato podra
prorrogarse antes de su finalizacién, por mutuo acuerdo de las partes.

7.- Procedimiento negociado sin publicidad de Consultoria y Asistencia
Técnica de los trabajos relativos al asesoramiento en los aspectos juridicos
correspondientes al desarrolio de las actuaciones de infraestructuras, urbanizacion y
construccién de los aparcamiento en el Casino de la Reina 22 Fase, Plaza de
Cabestreros, de Ministriles y Plaza Puerto Rubio, y de las obras de construccién del
edificio del Museo de Artes y Tradiciones Populares, asi como el seguimiento y
coordinacién de los convenio para el desarrolio de dichas actuaciones. (Distrito
Centro). Expte. 711/2002/0001 25.

La Mesa; a la vista del informe de los servicios técnicos, acordé proponer al érgano
de contratacion la adjudicacién a D? MARIA ARRIETA MARTINEZ DE PISON, por ser su
oferta la mas canveniente para los intereses municipales, de conformidad con el art. 210.h)
del Texto Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Plblicas, aprobado por
R.D. Legislativo 2/2000, de 16 de junio, por el precio ofertado de 29.400,00 €, y plazo de
ejecucion de 12 meses, a partir de la formalizacién del contrato.

Se levanta la sesién a las catorce horas, di inutos.

Fdo.: Bernardo Garcia Rubio

VOCALES DE LA MESA DE CONTRATACION :
& s . .
Fdo.: PaFS’} ato Garcia-Augustin EAD Fdo.: Gioria Marcos Garcia

B2 AT

uin Sanchez Morales

LA SECRETARIA DE ESA DE CONTRATACION,

Fdo.: M® Luz Mendoza Roldan
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ACTA DE LA REUNION DE LA MESA DE CONTRATACION DE LA GERENCIA MUNICIPAL D.E
URBANISMOQ, CELEBRADA EL DIA 20 DE JUNIO DE 2002.

ASISTENTES En Madrid, en la Sala de Juntas de |a

. . Gerencia Municipal de Urbanismo, siendo las

Presidente - " nueve horas y cuarenta minutos del dia 20

’ de junio de 2002, se relne previa

D. Luis Armada Martinez-Campos _ convocatoria al efecto, la Mesa de

_ Contratacion de la Gerencia Municipal de

Vocales Urbanismo, con [a asistencia de los sefiores

: : que al margen figuran, con el fin de proceder

D. Bernardo Garcia Rubio al examen de los expedientes que se indican
D? Gloria Marcos Garcila a continuacion:

D. Joaquin Sanchez Morales

A o T TP TR T S g S (T T 4

Secretaria de |1a Mesa

D2 M? Luz Mendoza Roldan

Apertura de las ofertas econdmica del siguiénfe expediente:“

1.- Concurso publico mediante procedimiento abierto para la redaccién del
proyecto basico y de construccién del aparcamiento de Casino de la Reina, 2® Fase y para
la ejecucion de las obras de construccién de los aparcamientos subterraneos de
Cabestreros y del Casino de Reina, 22 Fase y de las obras de urbanizacién de los parques
correspondientes a los ambitos de la 2? Fase del Parque Casino de la Reina y al de la plaza
de Cabestreros, asi como la concesion por un plazo de 50 afios, a contar desde la fecha de

‘puesta en servicio de la conservacién, explotacién y uso de dichos aparcamientos. Expte

711/2001/000453

La Secretaria de la Mesa informd que todas las empresas habian presentado
correctamente la documentacién administrativa, por lo que se procede a dar lectura de las 2
ofertas econdmicas, que son del tenar siguiente:

Oferta n°® 1: Suscrita por la Empresa SACYR, S.A., se compromete a realizar las obras de
urbanizacién por el precio ofertado de 1.953.411,66 €, lo que supone una baja de 17,64%
respecto al precio tipo. La aportacién a satisfacer por el Ayuntamiento como complemento a la
financiacion derivada del precio que han de satisfacer los usuarios como derecho de uso sera de
4.272.936,51 €. E! plazo de ejecucién sera de 18 meses. El precio del derecho de uso de las
plazas tipo de residentes serd de 5.8931,99 €

Oferta n°® 2: Suscrita por la Empresa FERROVIAL-AGROMAN, S.A. se compromete a
realizar ias obras de urbanizacion por el precio ofertado de 2.330.685,40 €, lo que supone una
baja de 1,73% respecto al precio tipo. La aportacién a satisfacer por el Ayuntamiento como
complemento a la financiacién derivada del precic que han de satisfacer los usuarios como
derecho de uso sera de 4.253.823,74 €. El plazo de ejecucién sera de 18 meses. El precio del

. derecho de uso de las plazas tipo de residentes serd de 5.931,99 €
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- Finalizada la lectura de [as ofertas econémicas, el Presidente de la Mesa manifestd que
pasaria a estudio de los servicios técnicos.

. 2.- 'Conc-urso piblico mediante procedimiento abierto de 1a enajenacién de la
parcela municipal nimero 4 del APE 11.03 “Plaza Barbatani”, calle del Moreno, Distrito de
Carabanchel, para construccién de vivienda libre, Expte. 713/2002/001706

La Secretaria de la Mesa informé que todas las empresas habian presentado
correctaments la documentacion administrativa, por lo que se procede a dar lectura de las 5
ofertas econémicas, Que son del tenor siguiente:. ‘

Oferta n® 1: Suscrita por la Empresa EDIFICA XXI, S.A., se compromete a la adquisicion
de la parcela objeto_ de este concurso por el precio de 2.400.000 €, més 384.000 € de |.V.A.

Oferta n® 2: Suscrita por Ia Empresa PROMOCIONES Y PROPIEDADES
INMOBILIARIAS ESPACIO, S.L. (unipersonal), se compromete a la adquisicién de la parcela
objeto de este concurso por el precio de 2.415.000 €, mas 386.400 € de |.VA.

Oferta n° 3: Suscrita por la Empresa LARCOVI, S.ALL. se compromete a la adquisicién de
la parcela objeto de este concurso por el precio de 2.400.000 €, mas 384.000 € de |.V.A.

Oferta n°® 4. Suscrita por la Empresa PLANEAMIENTO Y DESARROLLO, S.L. (PLAYDE)
Se compromete a la adquisicion de la parcela objeto de este concurso por €l precio de
2.709.747,56 €, mas 433.559,61 € de |.V.A. C : '

Oferta n° 5: Suscrita por la Empresa AGESUL, S.L. se compromete a la adquisicién de Ia

' parcela objeto de este concurso por e precio de 2.426.531,83 €, mas 169.857,21 € de |.V.A.

Finalizada la lectura de las ofertas econdmicas, el Presidente de la Mesa manifesté que
pasaria a estudio de los servicios técnicos. ’

3.- Concurso publico mediante procedimiento abierto de la enajenacién de’la parcela
municipal ndmero 6 del APE 02.02 “Paseo del Molino”, calles de Teresa Lopez Varcarcel,
Coronel Norea, Vifiuelas y de nueva creacién, Distrito de Arganzuela, para la construccién
de vivienda libre. Expte 713/2002/001717

La Secretaria de la Mesa informs que todas las empresas habian presentado
correctamente la documentacion administrativa, por lo que se procede a dar lectura de las 12
ofertas econémicas, que son del tenor siguiente: :

Oferta n° 1: Suscrita por Ia Empresa GRUPO INMOBILIARIO DELTA, S.A. se
compromete a la adquisicion de la parcela objeto de este concurso por el precio de 6.316.218 €,
mas 1.010.594,88 € de VA, ‘

Oferta n° 2: Suscrita por Ia Empresa PAVILLION EUROPA, S.L., se compromete a Ia
adquisicion de la parcela objeto de este concurso por el precio de 5.998.922,97 €, mas 959.827.68
€ de [ VA, ’ :

Oferta n° 3: Suscrita por la Empresa DESARROLLOS INMOBILIARIOS LA ROSA, S.A.
S€ compromete a la adquisicion de la parcela objeto de este concurso por el precio de 6.843.260
€, mas 1.094.921,60 € de LLV.A,
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Oferta n° 4: Suscrita por la. Empresa PROMOCIONES Y PROPIEDADES
INMOBILIARIAS ESPACIO, S.L. se compromete a la adquisicion de la parcela objeto’ de este
concurso por el precio de 5.261.050 €, mas 841.768 € de L.V.A. ‘

- Oferta n® 5: Suscrita por la Empresa LARCOVI, S. AL, se compromete a la adquisicién
de la parcela objeto de este concurso por el precio de 6.900.000 €, mas 1.104.000 €ds | V.A.

Oferta n° &: Suscrita por la Empresa METROVACESA DE VIVIENDA, S.L. se
compromete a la adquisicion de la parcela objeto de este concurso por el precio de 5.985.000 €,
més 957.600 € de |.V.A. ‘

Oferta n® 7: Suscrita por la Empresa AGESUL, S.L. se compromete a la adquisicion de la
parcela objeto de este concurso por el precio de 6.048.862 €, mas 423.420,34 € de [.V.A.

Oferta n° 8: Suscrita por ié Empresa PROINSA. se compromete a la adquisicién de Ia
parcela objeto de este concurso por el precio de 7.017.312,26 €, mas 1.122.769,96 € de |.V.A.

Oferta_n® 9: Suscrita por la Empresa INMOBILIARIA ACEK, S.L. se compromete a Ia
adquisicién de la parcela objeto de este concurso por el precio de 6.305.000 €, mas 1.008.800 €
de LV.A.

Oferta n° 10: Suscrita por la Empresa VITUM, SOCIEDAD COOPERATIVA MADRILENA,
se compromete a la adquisicién de la parcela objeto de este concurso por el precio de 6.100.000
€, mas 976.000 € de |.V.A,

Oferta n° 11: Suscrita por la Empresa VALLEHERMOSO se compromete a la adquisiciéon

de la parcela objeto de este concurso por el precio de 7.443.535 €, mas 1.190.965,60 € de .V.A.

Oferta n® 12: Suscrifa por la Empresa MIRADOR DE LA DEHESA, S.L. se compromete a
la adquisicién de la parcela objeto de este concurso por el precio de 5.816.241 €, mas 930.598,56
€ de LV.A,

Finalizada la lectura de las ofertas esconomicas, el Presidente de la Mesa manifestd que
pasarfa a estudio de los servicios técnicos.

4.- Concurso publico mediante procedimiento abierto de la enajenacion de la parcela
municipal sita en la calle de José Arcones Gil, con vuelta a la avenida de Francisco Largo
Caballero, Barrio de Bilbao Arcentales, para la construccién de vivienda libre. Expte.
713/2002/001703 '

La Secretaria de ia Mesa informo que todas [as empresas habian presentado
correctamente la documentacién administrativa, por lo que se procede a dar lectura de las 3
ofertas econdmicas, que son del tenor siguiente:

Qferta n® 1: Suscrita por la Empresa LARCOVI, S.AL. se compromete a la adquisicion de
la parcela objeto de este concurso por el precio de 10.500.501 €, mas 1.680.080,16 € de I.V.A.

Oferta n® 2: Suscrita por la Empresa SIERRA ELVIRA, S.L. se compromete a la
adquisicién de la parcela objeto de este concurso por el precio de 10.485.000 €, mas 1.677.600 €
de VA,

Oferta n® 3: Suscrita por la Empresa DETINSA se compromete a fa adquisicién de ia
parcela objeto de este concurso por el precio de 11.600.000 €, mas 1.856.000 € de I.V.A.
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Finalizada la lectura de las ofertas econdmicas, el Presidente de la Mesa manifesté que
pasaria a estudio de los servicios técnicos.

Durante el acto no hubo queja ni reclamacién alguna.
Propussta de adjudicacién de los siguientes expedientes:

5.- Procedimiento negociado sin publicidad (art. 210 b.) de Contrato de Consultoria
y Asistencia Técnica con el estudio de arquitectura “Mangado y Asociados, S.L.” para la
redaccién del proyecto de ejecucién de las obras de remodelacién de la plaza de Dali, asf
como de la direccién facultativa de dichas obras. Expte. 711/2002/000061

La' Mesa- acuerda retirar el-expediente-y. devolverlo. al. Departamento- de:-gestién :por
considerar.que no es aplicable el procedimiento negociado. .

6.- Procedimiento negociado sin publicidad {art. 210.h) de Contrato de Consultoria
y Asistencia para el asesoramiento en los aspectos funcionales y de relacion con la entidad
usuaria de la nueva sede del Teatro Olimpia en la calle Valencia nimeros 1 y 3 de Madrid
(Distrito Centro). Expte. 713/2002/1924

La Mesa, a la vista del informe de los servicios técnicos, acordd proponer al érgano de
contratacion la adjudicacién a D. FRANCISCO DE BORJA MARTIN SANCHEZ, por ser su oferta
la mas convenients para los intereses municipales, de conformidad con el art, -210.h) del Texto
Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Pdblicas, aprobado por R.D. Legislativo
2/2000, de 186 de junio, por el precio ofertado de 29.500 €, IVA incluido, y plazo de ejecucién de 10
meses, a contar desde la formalizaciah del contrato. .

Se levanta la sesion a las digz horas, cincuenta y cinco minutos.

EL PRESIDENTE DE LA MESA DE CO TACION,

Fdo.:{Lui pos
VOCALESY/DE LA MESA DE CON RATACION,

lf

Fdo.l'BgrnardG fa Rubio o Fdoflorla Marcos Garcia

LA SECRETARIA DE SA DE CONTRATACION,

—Edo.. M2 Luz enmén
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Ayuntamiento de Madrid

INTERVENCION GENERAL
DEPARTAMENTO DE INTERVENCION
DELEGADA DE URBANISMO.

ASUNTO: Contrato de Consultorfa por procedimiento negociado sin publicidad para la
Redaccién del proyecto y colaboracién en la direccion facultativa de las obras de
Remodelacién de Ja Plaza de Dali. Departamento de Construccion 4* Zona,
Adjudicatario;: MANGADO Y ASOCIADOS, S.L..

Partida: 5/713/713/432.24/612.00
Importe: 328.467,93- euros.
Afio 2002; 287.064,40- euros.

&% Aito 2003: 41.403,53- euros.
Plazo: 2 meses desde Formalizacion, Redaccmn Proyecto. 7 meses direccién obras,

Expediente: 711200200061.

Recibido en esta Intervencién General el expediente de referencia, con fecha 16 de
julio de 2002, se pone de manifiesto lo siguiente:

ANTECEDENTES.

" Se propone la aprobacién de los Pliegos de Prescripciones Téenicas y de Clausulas
Econémico Administrativas para la contratacién de la Consultorfa de referencia, por
procedimiento Negociado sin publicidad, al amparo de lo dispuesto en el articulo 210.b) del Real
Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de

s " Contratos de las Administraciones Ptblicas (TRLCAP), en el precio de 328.467,93- euros.
W
Se propone la adjudicacién a la oferta presentada por MANGADO Y ASOCIADOS,
S.J. en el precio de 328.467,93- euros, y un plazo de ejecucion de dos meses desde la
formalizacién del contrato para la redaccién del proyecto y de siete meses para la direccién
facultativa, coincidiendo siempre con la recepcion de las obras. Dicho plazo podrd ampliarse, en
caso de que ampliara el plazo de ejecucién de las obras, sin que ello represente incremento en el

precio.

De dicho importe, 270.503,00- euros, corresponden a Redaccién del Proyecto y
57.964,93- euros, son para la asistencia a la direccidn de las obras.

~ El gasto que representa el contrato tratado se imputa, hasta la cantidad de 287.064,40-
euros, con cargo a la partida 2002/5/713/713/432.24/612.00 “Urbanizacién ‘a cargo del
Ayuntamiento (Remodelacion)” del vigente Presupuesto de Gerencia Municipal de Urbanismo, y -

el resto, por importe de 41.403,53- euros, con cargo a Partida equivalente del referido Presupuesto

para el afio 2003,

AGM 1000013
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INFORME.

Gasto plurianual.

El contrato de referencia tiene caricter de gasto plurianual por extender sus efectos
econdémicos a ejercicio siguiente, por lo que debera dotarse del crédito preciso a la partida de
presupuesto futuro equivalente a la partida de gasto propuesta, al objeto de no incurrir en el
supuesto de nulidad contemplado por el articulo 62 de la I.R.J.A.P. y de acuerdo con el articulo
154.5 de la L.R.H.L., que establece: “No podran adquirirse compromisos de gastos por cuantia
superior al importe de los créditos autorizados en los estados de gastos, siendo nulos de pleno
derecho los acuerdos, resoluciones y actos administrativos que infrinjan la expresada norma, sin
perjuicio de las responsabilidades a que haya lugar.”

De conformidad con lo establecido en el articulo 86 del Real Decreto 500/1990, de 20
de abril, Reglamento Presupuestario, se informa que con la autorizacion del presente gasto a
gjercicios futuros, no se superan los limites cuantitativos regulados en el articulo 155.3 de la

i LRH.L.

Oferta econdmica,

El artfculo 92.3 del TRLCAP, dispone “En el pliego de cléusulas administrativas
 particulares se deferminardn los aspectos econbmicos y técnicos que, en su caso, hayan de ser .
objeto de negociacicn con las empresas.’

Como quiera que la Unica oferta econdmica, correspondiente al adjudicatario
propuesto, ha sido presentada con fecha 11 de marzo de 2002, y los Pliegos de Clausulas
Administrativas Particulares, reguladores de la presente contratacién, han sido redactados con
fecha 4 de junio de 2002, dicha oferta ha sido formulada desconociendo lo dlspuesto en dlchos
Phegos reguladores no ajusfandose _por tanto a'1o dispifesto en el feferido dtticulo. ™

Procedimiento negociado de Contratacidn,

El procedimiento negociado sin publicidad, al ampato de lo dispuesto en el articulo
210.b), del T.R.L.C.A.P., estd previsto “cuando, por razones técnicas o artisticas o relacionadas
con la proteccién de derechos exclusivos, tan s6lo pueda encomendarse el objeto del contrato a un
unico empresario”.

Al respecto, el Departamento de Construccion 4* Zona, en sendos informes de fecha
28 de febrero de 2002, expone extensamente que la referencia al equipo de Arquitectos formado
por D. Francisco Mangado y Asociados, como arquitectos responsables del desarrollo del
proyecto y direccién de obra, obliga a establecer un inevitable paralelismo entre estos criterios y
objetivos de actuacion y sus principios sobre intervencién en el espacio publico,
internacionalmente reconocidos y avalados por sus propuestas construidas en espacios urbanos
consolidados complejos, quedando acreditada la especial y singular capacitacion de la Sociedad
propuesta como adjudicataria del contrato,

La Mesa de Contratacion en sesién celebrada con fecha 20 de junio de 2002, acordd
retirar y devolver el expediente al Departamento de gestzon por considerar que no es aplicable el
proced1m1ent0 negociado.
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- adjudicatario sea el iinico. que pueda realizar

1

En aplicacion de lo dispuesto en el articulo 81.3 del TRLCAP, que dispone: “Cuando
el organo de contratacion no adjudique el contrato de acuerdo con la propuesta Jormulada por la
Mesa de contratacion deberd motivar su decisién”, el Presidente de Gerencia Municipal de
Urbanismo, con fecha 5 de julio de 2002, indica lo siguiente:

“Atendiendo a los compromisos asumidos por la Comunidad de Madrid, a través de la -

. Empresa Piiblicda ARPROMA, S.A., para la reconsiruccién del Palacio de los Deportes, asi como

a la-necesaria cooidinacion y compafibilizacion enire dichas obras de reconstruccion, actualmente

" en curso de gjecucién, y las de remodelacién de la Plaza de Salvador Dali, en virtud de las

facultades que me han sido afribuidas y de ¢onformidad con 1o dispuests eii Tos articulos 81.3,
922 y 210.b del vigente Texto Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas, constando en el expediente la justificacion técnica de la propuesta de adjudicacién a
“Mangado y Asociados, S.L.”, asi como informe juridico justificativo del procedimiento de
contratacion y técnico de la urgencia de la actuacién, por la presente, vengo en disponer prosiga,
con cardcter urgente, de conformidad con el articulo 71 del citado Texto Refundido, la tramitacién
del procedimiento negociado sin publicidad, en orden al otorgamiento con el estudio de
Arquitectura “Mangado y Asociados, S.L.” del contrato de consultoria y asistencia técnica para la
redaccion del proyecto de ejecucién de las obras de remodelacién de la Plaza de Salvador Dali, asi
como de la direccidn facultativa de dichas obras.”

No obstante lo expuesto, dichos_motivos_no-acreditan-suficientemente._que_gl-

sea el iini¢o._que pucda realizar la referida prestacin,  por lo que Ia justificacién
alegada, asi como la disposicién de proseguir las dctuaciones; con'cardeter urgente, efectuada por:
el 6rgano competente,-no se ajustan a lo.dispuesto en ¢l referido articulo.:

En virtud de lo descrito, la 'pr_esenjgcéntratacién‘iggu_tgp_ le los requisitos. de.publicidad
y-concurrencia, que, como principios basicos del procedimiento contractual, figuran recogidos en |
elarticulo 11,1 del TRL.CAP. T -~

e

Por tanto, visto lo anteriormente indicado se formula reparo de legalidad suspensivo,
al amparo de lo dispuesto en el articulo 196 de la L.R.H.L., al encontrarse dentro de los supuestos
previstos en el articulo 197.2.¢), al producirse la omisién de requisitos o tramites esenciales. Dado
el cardcter suspensivo del reparo formulado, se procede a la devolucién del expediente para la

subsanacién del reparo formulado o, en otro caso, el planteamiento de la discrepancia con el

mismo, que puede formular el 6rgano afectado y que deberd ser resuelta, en su caso, por el
Excmo. Alcalde Presidente, segin establece el articulo 198.1 de la L.R.H.L.
‘Madrid, a 16 de julio de 2002.
| LA JEFA DEL DEPARTAMENTO,

Conforme: / \ /~-%é
EL INTERVENTOR G ERAL, - .

u Fdo.: Paula Mato Garcia-Augustin.

o

Fdo.: Jesus M. GONZALEZ PUEYO.
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Planta Proyecto Mangado
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FASES DE LA OBRA

- Limite de fase de obra
- Limite de posibles alternancias de gjecucion
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Los donativos registrados por Barcenas coinciden con adjudicaciones del PP



Los donativos registrados por Barcenas
coinciden con adjudicaciones del PP

Gran parte de las donaciones registradas en la supuesta contabilidad B de Luis
Barcenas se solapan en el tiempo con lucrativos contratos publicos decididos por
administraciones gobernadas por el Partido Popular

La ley electoral prohibe tajantamente que empresas que contraten con la
Administracion donen a los partidos politicos

Entre todos los constructores que aparecen en la lista de Barcenas recibieron mas
de 6.600 millones de euros en contratos publicos durante estos afios

Ignacio Escolar / Gonzalo Cortizo / Belén Carrefio / Fernando Vicente / Belén Picazo

170 Comentarios
26/02/2013 - 00:55h

El 25 de mayo de 2003, durante el Gobierno de Aznar, Luis Barcenas apuntd en sus
papeles un supuesto donativo de 18.000 euros a nombre de Juan Manuel Fernandez
Rubio, vicepresidente de la constructora Adelsa. Al dia siguiente, Adelsa recibi6 una
adjudicacién de 1,3 millones de euros firmada por el Ministerio de Medio Ambiente.

El 15 de octubre de 2004, el Ayuntamiento de Madrid adjudicé a OHL la construccion de
una nueva salida a la M-30. Fueron 25 millones de euros. Cuatro dias después, el 19 de
octubre, aparece en los papeles de Barcenas el nombre del presidente de OHL, Juan
Miguel Villar Mir, con un donativo de 100.000 euros.

El 17 de noviembre de 2003, el nombre de José Luis Sanchez aparece como donante de
100.000 euros al PP, segin los papeles de Barcenas. Sanchez es el presidente de la
constructora Sando. Tres dias después, su empresa logré un tramo de la A-42 por valor
de 691.685 euros.

Son solo tres ejemplos, pero los hay por decenas: gran parte de los donativos que
supuestamente recibio el PP —segun aparecen en los papeles atribuidos a Luis Barcenas
por el diario ElI Pais— coinciden en las fechas de forma casi milimétrica con
adjudicaciones publicas de administraciones gobernadas por el Partido Popular.

La redaccion de eldiario.es ha cruzado las fechas de los supuestos pagos al PP con la
informacidn relativa a los contratos publicos que recibieron las empresas citadas en los
papeles del extesorero Luis Barcenas. Los graficos que acompafian este informe utilizan
como fuente esos papeles, publicados por El Pais, y los distintos boletines de la
administracion donde se recogen las adjudicaciones publicas.

Segun la ley electoral, ninguna empresa que contrate con la Administracion puede realizar
donacion alguna a un partido politico. De demostrarse la veracidad de los apuntes
contables atribuidos al extesorero popular, el partido de Rajoy y las empresas que figuran
en el listado habrian incurrido en un fraude de ley.
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Dos nombres propios de constructores brillan por si mismos en los papeles de Barcenas.
Segun los documentos publicados por El Pais, los empresarios Luis del Rivero y Juan
Miguel Villar Mir habrian dado diversos donativos al extesorero popular. A diferencia de
otros apuntes realizados por Barcenas, en este caso las anotaciones estan recogidas con
nombre propio (aunque Villar Mir tiene una empresa homénima).

En el caso de Villar Mir, los pagos sobrepasan el medio millon de euros en tres
anotaciones. El primero, siempre segun estos papeles, tuvo lugar el 19 de octubre, apenas
cuatro dias después de quedarse con uno de los accesos de la M-30 en Madrid, valorado
en 25 millones de euros.

Los otros dos abonos no tienen una relacion en el espacio-tiempo tan definida. El tercer
pago es el méas elevado, 250.000 euros, y se realiza en un momento en el que OHL se
queda con la construccién de lineas ferroviarias del cercanias de Madrid.

La aportacion total de Luis del Rivero, que hace ya mas de un afio que abandoné la
direccién de Sacyr, es de 380.000 euros, seguin los supuestos apuntes de Barcenas. El
primer donativo, del 15 de septiembre de 2004, tiene un importe de 120.000 euros y se
realiza una semana después de la adjudicacion de las obras de prolongacion del Metro de
Madrid. El contrato de Sacyr supera los 150 millones de euros.

Los otros pagos estan fechados en 2006 y 2007. Solo en 2006, los contratos en obra
publica adjudicados a Sacyr superaban los 1.220 millones de euros en Espafia.



La redaccion de eldiario.es se ha puesto en contacto con estas empresas, que han negado
tajantemente la veracidad de estos pagos.

Otra de las empresas que figuran en los papeles es Rubau, a priori desconocida para el
gran publico. Esta constructora tiene su origen en Girona y tiene ya una cartera
considerable en el extranjero. Junto a su nombre aparece el de Antonio Vilella, un
empresario que ha tenido relacion con la constructora, aungue ésta no aclara el cargo que
ocupd en la época de los abonos. Bajo la rabrica de Vilella hay apuntados dos pagos de
50.000 euros muy proximos en el tiempo, el 1 y el 11 de marzo. En esa fecha la empresa
gerundense se llevd una adjudicacion (en colaboracion con otra empresa) de un tramo de
la Autovia A-23 por valor de 52 millones de euros. Desde la empresa niegan también
cualquier relacion con estos donativos.



Contructora Hispanica S.L.
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Entre 2000 y 2004, Constructora Hispanica recibio 703 millones de euros en contratos
publicos adjudicados por administraciones en manos del PP. En los estadillos de cuentas
atribuidos a Barcenas figuran constantes entradas de dinero procedentes de Alfonso
Garcia Pozuelo, entonces consejero delegado de la constructora. Garcia Pozuelo,
imputado en la Operacion Girtel, ha vuelto recientemente a las portadas de los diarios



tras saberse que se trata de uno de los beneficiados de la amnistia fiscal impulsada por el
ministro de Hacienda, Cristobal Montoro.

En este caso, llama la atencion la cercania de fechas entre los supuestos pagos a Barcenas
y las adjudicaciones recibidas por las administraciones gobernadas por el PP.
Constructora Hispanica fue la encargada de construir la estacion del AVE en Zaragoza.
La licitacion de esa obra data de noviembre de 2000. Segun la documentacion que refleja
la supuesta contabilidad B en el PP, en esas mismas fechas Garcia Pozuelo entregé a
Barcenas 30.000 euros. En junio de 2000, Hispanica consiguié la adjudicacion de la
plataforma de un tramo de AVE entre Lleida y Barcelona. Es un gran contrato: 28
millones a repartir con otra empresa, Copisa. S6lo un mes después, segun los papeles del
extesorero del PP, Alfonso Garcia Pozuelo entregd 12.000 euros al PP.

La concatenacion de presuntos pagos al PP y suculentos contratos publicos es constante
en el caso de esta compafiia. La mayor parte de las adjudicaciones de Hispanica proceden
del ministerio de Fomento, en la época en la que Francisco Alvarez Cascos estaba al frente
de esa cartera. Alfonso Garcia Pozuelo es viejo amigo de Cascos: estudiaron juntos la
carrera de Ingenieria de Caminos. Las cantidades que Hispanica entrega presuntamente a
Barcenas parecen ridiculas comparadas con la cuantia de los contratos obtenidos, pero
son constantes en los alrededores de las fechas de adjudicacion. Sin embargo, algo cambia
en 2003: las cantidades empiezan a aumentar. Ese afio, Hispanica resulta adjudicataria de
numerosos contratos publicos en UTE con otra empresa llamada Copisa. Segun los
papeles de Barcenas, publicados por El Pais, solo entre marzo y mayo de 2003 Copisa
habria entregado al PP un total de 200.000 euros.

Alfonso Garcia Pozuelo fue también, hasta noviembre de 2009, administrador Unico de
EOC de Obras y Servicios. Esta empresa, con domicilio fiscal en Malaga, ha recibido
maultiples adjudicaciones en el Ayuntamiento de Pozuelo, en los afios en los que Jesus
Sepulveda, exmarido de la ministra Ana Mato, era el alcalde de la ciudad.

En Pozuelo, la constructora Hispanica también recibié contratos superiores a los 4,5
millones de euros de la Sociedad Urbanistica Municipal (Sumpasa). Juan Carlos
Bércenas, hermano de Luis Bércenas, era por entonces uno de los consejeros de esa



empresa municipal.

Antonio Fernandez Rubio, consejero delegado de Aldesa Construcciones, figura con
reiteracion en los estadillos supuestamente elaborados por Luis Barcenas. Sus
adjudicaciones también coinciden en el tiempo con esas presuntas aportaciones a las
cuentas del PP que figuran en los papeles de Barcenas.

El 20 de febrero de 2003, Aldesa recibe una adjudicacion de varias remodelaciones
urbanas en el Ayuntamiento de Madrid por mas de 11 millones de euros. Unos dias antes,
el 6 de febrero, el maximo responsable de esta compafiia habria ingresado 18.000 euros
en las cuentas de Bércenas.

Un mes después la historia se repite: es 7 de abril y Aldesa recibe una adjudicacion
dependiente del Gobierno de Aznar por valor de 343.103 euros. Solo dos semanas
después, el 24 de abril de 2003, Bércenas vuelve a recibir un ingreso de 18.000 euros que
abona el consejero delegado de la compafia, siempre segun figura en los papeles
difundidos por El Pais.

Seguimos en 2003. EI 25 de mayo de ese afio, Rubio realiza otro ingreso de 18.000 euros.
Al dia siguiente, su empresa recibe una nueva adjudicacion: 1.334.766 euros del
Ministerio de Medio Ambiente para la remodelacion del paseo maritimo de Pineda de
Mar.

El 2 de julio de 2003, Rubio entrega 30.000 euros a Barcenas; seis dias después, Aldesa
recibe 2.436.008 euros de la Confederacion Hidrografica del Sur.



El 10 de diciembre de 2003 Aldesa resulta adjudicataria, junto con otras dos compariias
para la construccidon de varias obras ferroviarias por un importe de 47.267.958 euros. Ese
mismo dia Barcenas recibe de Rubio otros 24.000 euros.

Poco antes de las elecciones de marzo de 2004 las aportaciones econdmicas entregadas
por el consejero delegado de Aldesa al PP aumentan considerablemente y contintan
estando relacionadas con adjudicaciones publicas. El 8 de enero, Aldesa decide formar
UTE con Begar, una empresa vinculada a la trama Grtel. Ambas compafiias ganan el
concurso para la realizacion de obras en la cuenca del Duero por importe de 18.290.174
euros. Cuatro dias después, Barcenas recibe su ingreso: 24.000 euros. El remitente vuelve
a ser Aldesa.

A partir de esa fecha, las anotaciones atribuidas al extesorero del PP registran nuevos
ingresos. 48.000 euros a principios de febrero y otros 48.000 euros el 8 de marzo, a las
puertas de las elecciones que volvio a perder Mariano Rajoy frente a José Luis Rodriguez



Zapatero.

El afio 2002, bajo la presidencia de Manuel Contreras Ramos, la empresa de construccion
ferroviaria fundada en 1925 por Manuel Contreras Graciani se transforma en Grupo Azvi.
Como consecuencia, explican en su propia pagina web, “de la evolucion de Azvi hacia la
diversificacion™ a “todas las 4reas de construccion en general, especialmente autovias y
carreteras, alta velocidad, hidraulicas y medioambientales, puertos y aeropuertos”. Un
afio después aparecen los primeros apuntes en el “Debe” de los papeles de Barcenas a
nombre de M. Contreras, y que el propio diario El Pais, que publicé la lista, atribuye a
Manuel Contreras Ramos y a su hijo Manuel Contreras Caro. Curiosamente, las fechas
de dichos apuntes coinciden con diversas adjudicaciones de obra publica al entonces
recién diversificado Grupo Azvi: obras de autovias, alta velocidad, medioambientales...

Desde Azvi aseguran que “no tienen nada que contestar” a la coincidencia de los apuntes
con las adjudicaciones de obras, ya que no tienen “nada que ver, ni con los papeles de



Barcenas, ni con los pagos, ni con los cobros. No podemos hablar sobre temas que no nos
incumben”. Como por ejemplo que el 17 de marzo de 2003 resulte adjudicataria de un
tramo de autovia entre Castellon y Teruel por casi 71,6 millones de euros y aparezca un
pago de 60.000 euros justo dos semanas después, el 2 de abril. Lo mismo ocurre en junio
de ese afio, con la construccion del tramo del AVE Leon-Asturias y, en octubre, con los
proyectos de obra de depuradoras en el entorno del Parque Nacional de Dofiana. Los dos
afios siguientes vuelven a coincidir pagos y concesiones. En 2004, Azvi se hace con la
construccion y explotacion de tres aparcamientos en Jerez de la Frontera, base politica
del tesorero del PP andaluz, Aurelio Romero. Y en 2005 consigue en Madrid la
infraestructura de la linea de metro ligero de Colonia Jardin a Boadilla del Monte.

Hay mas coincidencias. Los dos empresarios que suman las mayores aportaciones a las
listas manuscritas de Barcenas son andaluces. El otro es el promotor malaguefio y
presidente de Sando, José Luis Sanchez.




Sando Proyectos Inmobiliarios supone otro caso donde las supuestas donaciones y las
adjudicaciones se solapan de forma mas evidente. Segun los papeles de Bércenas, esta
empresa, a traves de su presidente José Luis Sanchez, realizd varias donaciones de
100.000 euros. Cada uno de estos ingresos coincide en el tiempo con una adjudicacion
publica.

José Luis Sanchez entregd 100.000 euros al PP en junio de 2003. Un mes después, el 25
de julio, recibié una adjudicacion ferroviaria por valor de 125.423.073 euros. El 17 de
noviembre de ese mismo afio, el presidente de Sando entrega otros 100.000 euros; tres
dias después logra un tramo de la A-42 por valor de 691.685.

La historia se repite en febrero de 2004. El 9 de ese mes, Sando resulta ganadora en la
adjudicacion de otro tramo de la A-42. Solo 15 dias mas tarde, Barcenas recibe otro
ingreso de 100.000.

Siempre segun los papeles de Barcenas, en junio de 2004 Sando vuelve a ingresar 100.000
euros en las cuentas controladas por el extesorero. Al mes siguiente, el Ayuntamiento de
Madrid le adjudica trabajos en la M-30 por valor superior a los 24 millones de euros.

Esta relacion causa efecto se sigue repitiendo hasta 2007. A finales de mayo de ese afio
se produce un nuevo envio de 100.000 euros a la cuenta de Barcenas. EI 12 de junio,
nuevo contrato publico: Reformas y acondicionamiento de parques en Madrid por
importe de 306.300 euros.

Desde eldiario.es, hemos intentado recabar la version de la constructora Sando Proyectos
Inmobiliarios. Tampoco responde. La compariia se remite a su comunicado emitido el dia
en que se publicaron las listas: “Ni el sefior Sanchez Dominguez, ni representante alguno
de Sando, ha entregado cantidad alguna al Partido Popular ni al sefior Barcenas”.
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