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T

DEFENSOR DEL PUEBLO

REGISTRO DE SALIDA

Nim. 25108502
Fecha: 21/08/2025

Estimada Sra.:

Con relacion a la queja arriba indicada se le comunica que se ha recibido respuesta del
Ayuntamiento de Madrid, adjuntando informe de 25 de octubre de 2024, del delegado del Area de
Gobierno de Urbanismo, Medio Ambiente y Movilidad (Ref. SGT: 16696/24), que posee el siguiente
contenido:

“1. Tramitacion escritos presentados por la interesada.

- Instancia general nimero de anotacion 20220200121, de fecha28/02/2022, con el que
la interesada pretende interponer un recurso de reposicion contra la resolucion
131/2021/26541 de fecha 31/01/2022, que autoriza la superacion de los niveles sonoros
reglamentarios para la celebracion de los eventos realizados en las carpas “Gran Cabaret
Arena”, “Teatros Musicales” y “Catedral” entre los dias 2 y 27 de febrero de 2022. Con fecha
28/09/2022, se remitio este escrito, junto con otros 6 recibidos con el mismo formato vy
contenido y nimeros de registro: 20220194926, 20220195148, 20220195336, 20220195388,
20220199656 y 20220200888, al Servicio de Régimen Juridico de la Secretaria General
Técnica para su tramitacion.

- Instancia general nimero de anotacion 20220453449, de fecha27/04/2022, en el que la
interesada solicita se realicen mediciones acUsticas en su domicilio. En contestacion a dicha
solicitud se inicia, en el Departamento de Control AcUstico, expediente de queja nimero
131/2022/15718 y se remite a la interesada carta del Director General, informando del traslado
de su escrito a la Policia municipal para que realicen las comprobaciones oportunas. Asimismo,
se manda nota de servicio interior a la comisaria de la Policia judicial y control ambiental con
fecha 11/05/2022 para que realicen dichas comprobaciones.

- Instancia general 20221200042, de fecha 28/10/2022, con el que lainteresada pretende
interponer un recurso de reposicion contra la resolucion 131/2022/31499 de fecha
28/09/2022, que autoriza la superacion de los niveles sonoros reglamentarios para la
celebracion de los eventos realizados en las carpas “Gran Cabaret Arena”, “Teatros
Musicales” y “Catedral” entre los dias 1 de octubre y 31 de diciembre de 2022.
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Con fecha 24/11/2022, se remitié este escrito, junto con otros 6 recibidos con el mismo
formato y contenido y numeros de registro: 20221200133, 20221201479, 20221199919,
20221200060, 20221200116y 20221201471, al Servicio de Régimen Juridico de la Secretaria
General Técnica para su tramitacion.

- Instancias generales 20231373828, de fecha 04/11/2023, y 20231393961, de fecha
08/11/2023, en las que la interesada denuncia las molestias derivadas de la celebracion de los
eventos en el “Espacio Delicias”. A raiz de este escrito se inicia en el Departamento de Control
AcUstico expediente de queja nimero 131/2023/44430 y se remite a la interesada carta del
Director General, de fecha 08/02/2024, informando que se va a girar visita por parte de los
servicios técnicos para realizar mediciones y comprobar el cumplimiento de las prescripciones
y limitaciones establecidas en la autorizacion de superacion.

2. Actuaciones realizadas tras las reclamaciones.

2.1 Inspecciones realizadas por la Policia municipal.

En el Servicio de Inspeccion se recibieron las siguientes actas y boletines:

- Acta de medicion de ruidos n ° 60856, levantada el 22/06/2022 a las 21:45 h por agentes de la
Policia municipal, de la cual se deduce que la actuacion musical (concierto) transmitia a la
terraza de la vivienda situada en la ¢/ Juan de Mariana, n.° 8, planta 2, un nivel sonoro que
superaba en 6 dBA los limites establecidos en el articulo 15 de la Ordenanza de Proteccion
contra la Contaminacion Acustica y Térmica (OPCAT).

- Actade inspeccion en materia de espectaculos publicos y actividades recreativas “LEPAR” n °
002808274, levantada el 22/06/2022 a las 23:45 h por agentes de la Policia municipal, en la
cual se constata que la actividad se encuentra ejerciendo una actuacion musical en vivo
(concierto) en el interior de la carpa habilitada al efecto.

Una vez comprobado que para el mes de junio la actividad no contaba con autorizacion
para la superacion de los niveles sonoros, conforme al art. 19 de la OPCAT, el Servicio de
Inspeccion remitid a la SG de Disciplina Ambiental la correspondiente propuesta de sancion.

Las anteriores actas dieron lugar a la tramitacion del expediente sancionador 131/2023/2327,
que finalizo por resolucion del Director General de Sostenibilidad y Control Ambiental de
22/06/2023, declarando terminado el procedimiento por el reconocimiento voluntario de la
responsabilidad y el pago de una sancion por la comision de una infraccion grave tipificada en
el articulo 59.2 a) de la OPCAT.

- Boletin de denuncia 02273669, levantado el dia 09/07/2023 en el que se pone de manifiesto que
la actividad ocasiona ruidos molestos a los vecinos por misica a gran volumen. Se comprueba que
la actividad dispone de autorizacion para la superacion de los niveles sonoros (resolucion
131/2022/31499). Estos hechos se ponen en conocimiento de la SG de Disciplina Ambiental.

Este boletin dio lugar al expediente sancionador 131/2023/39651, que finaliz6 por resolucion
del Director General de Sostenibilidad y Control Ambiental de 15/03/2024, declarando
terminado el procedimiento por el reconocimiento voluntario de la responsabilidad y el
pago de una sancion por la comision de una infraccion leve tipificada en el articulo 59.1 e) de
la OPCAT, dada la perturbacion de la convivencia por ruidos de muUsica fuera del horario
autorizado.
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- Acta de medicion de ruidos n ° 65945, levantada el dia 24/11/2023 a las 17:45 horas en el salon
de la vivienda de la calle Turmalina. Las mediciones de ruido consignadas en esta acta no
permiten valorar el cumplimiento del articulo 16 de la OPCAT debido a que se realizaron en el
interior de la vivienda y la transmision del ruido se realizaba a través del medio ambiente exterior
por lo que no existia colindancia acustica. En el acta se indica que los agentes perciben
ruidos molestos y perturban la convivencia.

Esta acta dio lugar al expediente sancionador 131/2023/48699 que finalizo por resolucion
del Director General de Sostenibilidad y Control Ambiental de05/07/2024, declarando
terminado el procedimiento por el reconocimiento voluntario de la responsabilidad y el
pago de una sancion por la comision de una infraccion leve tipificada en el articulo 59.1 e) de
la OPCAT.

- Acta de medicion de ruidos n © 65946, levantada el dia 24/11/2023 a las 18:05 horas en la calle
Parroco Eusebio, nimeros 20-22, a 1,5 m de la fachada. Del acta se deduce que los niveles
sonoros transmitidos por “Espectaculo musica en directo con amplificadores” al puesto de
medicion en horario diurno cumplen lo establecido en la Resolucion de la Direccion General
de Sostenibilidad y Control Ambiental de fecha 28/09/2022 con nimero de expediente
131/2022/31499 (que autoriza lasuperacion de los limites de los niveles sonoros reglamentarios
para la celebracion de los eventos realizados en las carpas “Gran Cabaret Arena”, “Teatros
Musicales” y “Catedral” entre los dias 1 de octubre y 31 de diciembre de 2022), de acuerdo con
lo establecido en el articulo 19 de la OPCAT, que era de 65 dBA.

- Acta de medicion de ruidos n © 65947, levantada el dia 24/11/2023 a las 18:30 horas en la calle
Juan de Mariana nimeros 2-8 ,a 1,5 m de la fachada. Del acta se deduce que los niveles sonoros
transmitidos por “Espectaculo de musica en directo con amplificacion” al puesto de medicion en
horario diurno cumplen lo establecido en la Resolucion de la Direccion General de Sostenibilidad
y Control Ambiental de fecha 28/09/2022, con nimero de expediente 131/2022/31499.

- Actade medicion de ruidos n ° 65949, levantada el dia 24/11/2023 a las 18:45 horas en la calle
Nebulosas. Del acta se deduce que los niveles sonoros transmitidos por “Espectaculo de
musica en directo con amplificadores” al puesto de medicion en horario diurno cumplen lo
establecido en la Resolucion de la Direccion General de Sostenibilidad y Control Ambiental de
fecha 28/09/2022, con nimero de expediente 131/2022/31499.

- Estas actas no han dado lugar a expediente sancionador dado que no hay prueba de cargo para
imputar una infraccion al titular de la actividad, puesto que los ruidos percibidos por los
agentes de Policia pueden ser compatibles con los niveles autorizados y no existe medicion
de ruidos conforme a protocolo reglamentario.

2.2 Inspecciones del Servicio de Inspeccién y correccion de deficiencias.

Desde el servicio de Inspeccion se giraron varias visitas a la actividad para comprobar los hechos
denunciados. Algunas de estas visitas se realizaron sin previo aviso, pero otras fueron comunicadas
con caracter previo por requerirse la participacion de los promotores en las comprobaciones. Las
inspecciones realizadas dieron lugar a los siguientes expedientes de medidas correctoras tramitados
en el Servicio de Disciplina Ambiental:

Expediente de medidas correctoras 131/2023/48263:
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A raiz de las inspecciones de 26 y 27 de octubre de 2023 y del informe de 06/11/2023, por
resolucion del Director General de Sostenibilidad y Control Ambiental de 21/12/2023 se
requirio al titular de la actividad la adopcion de las siguientes medidas:

En el desarrollo de la actividad solo se utilizaran los elementos de reproduccion sonora
autorizados. De conformidad con la documentacion presentada por el titular en la solicitud de
autorizacion enmarcada en el articulo 19 de la OPCAT, se dispondra de un sistema de control
de limitacion para garantizar el cumplimiento de los limites de emision establecidos en la
correspondiente autorizacion. Lo anterior se justificara y certificara mediante documentacion
emitida por técnico competente, que debera indicar el nivel de emision al que queda fijado el
sistema limitador.

Los grupos electrogenos que dan servicio a la actividad debera cumplir lo establecido en el
articulo 37 de la OCAS.

Transcurrido el plazo otorgado, se solicitd visita de comprobacion al Servicio de Inspeccion, que
fue realizada en fechas de 22 y 29 de febrero de 2024. En informe de 06/03/2024 se indic6 que solo
se habia cumplido la medida relativa a los grupos electrogenos, por lo que se dictd resolucion de
segundo requerimiento con fecha de 05/04/2024 en relacion con el sistema limitador de sonido.

Visitas de inspeccion de 14y 15 de diciembre de 2023.

Se realizaron mediciones del ruido generado por la celebracion de los eventos programados en
elinterior de las carpas situadas en el “Espacio Delicias”, desde tres puntos situados en el exterior
de viviendas de los edificios residenciales mas proximos a la actividad.

- Puesto de medicion 1: Medio ambiente exterior desde ventana de la vivienda de ¢/ Parroco
Eusebio Cuenca, n.° 20 - 6 ° Dcha.

- Puesto de medicion 2: Medio ambiente exterior desde ventana de la vivienda de ¢/ Juan de
Mariana, n. ° 8, bloque D - 3 °D.

- Puesto de medicion 3: Medio ambiente exterior desde ventana de la vivienda de ¢/ Turmalina,
n°5-5°C.
Las mediciones realizadas pusieron de manifiesto que no se superaban los limites establecidos
en la autorizacion de superacion (resolucion 131/2022/31499) y que eran de 65 dBA.
En lavisita del dia 15/12/2023, se comprobo que la distancia minima entre el punto de emision
de los equipos de reproduccion sonora instalados en la carpa “Espacios musicales” y la fachada
de la Residencia de Mayores “Ballesol” era inferior a 150 metros, por lo que se incumplia lo
establecido en el punto 3 del articulo 19 de la OPCAT, y en las prescripciones de la
resolucion del Director General de Sostenibilidady Control Ambiental.

Considerando lo anterior, se remitié informe al Servicio de Disciplina Ambiental proponiendo
ademas la siguiente medida correctora.

- Los elementos de reproduccion sonora deberan cumplir lo establecido en el punto 3 del
articulo 19 de la OPCAT.

Expediente de medidas correctoras 131/2024/07379:

A raiz de las inspecciones de 14 y 15 de diciembre de 2023 y del informe de Inspeccion de
28/12/2023, del informe del Servicio de Inspeccion de fecha06/03/2024 elaborado a partir
de las actas levantadas el 22/02/2024 y el 29/02/2024, por resolucion del Director General
de Sostenibilidad y Control Ambiental de 21/03/2024 se requirio6 al titular de la actividad la
adopcion de la medida consistente en el cumplimiento del articulo 19.3 de la OPCAT.

Pagina 4 de 21
. deft | lo.
Paseo de Eduardo Dato, 31- 28010 Madrid . defensordeipueblo.es

registro@defensordelpueblo.es
Tel.: 900 101 025 gistro@ p

CSV : GEX3-6267-d4c6-108f-5001-c98f-0db3-b74b-9161 | FECHA : 21/08/2025
DIRECCION DE VALIDACION : https://sede.administracion.gob.es/pagSedeFront/servicios/consultaCSV.htm



4Z3#3 DEFENSOR MOT-DER
12 pEL. PUEBLO N° Expediente: 21026352

Notificada la resolucion y transcurrido el plazo otorgado, se realizaron visitas por el Servicio de
Inspeccion con fecha de 07/05/2024 y 10/05/2024 y se elabord informe de fecha 21/05/2024, en el
que se comprueba que la subsanacion de las deficiencias requeridas en los expedientes
131/2023/48263 y 131/2024/07379 habia sido satisfactoria, por lo que se procede al archivo de
ambos expedientes.

Durante la tramitacion del expediente de medidas correctoras 131/2024/07379, correspondiente al
cumplimiento de lo establecido en el punto 3 del articulo 19 de la OPCAT, y hasta que no se comprobo
la correcta adopcion de la medida correctora ordenada, no se emitié ninguna resolucion del Director
General de Sostenibilidad y Control Ambiental autorizando la superacion de los niveles sonoros
reglamentarios.

3. Temporalidad de los eventos.

El procedimiento de autorizacion para la superacion de los limites sonoros reglamentarios tiene
su justificacion en el articulo 19 de la OPCAT, correspondiendo su resolucion al Director General de
Sostenibilidad y Control Ambiental.

Este procedimiento se integra dentro del procedimiento de licencia o autorizacion emitida por el
organo sustantivo.

Teniendo en cuenta las conclusiones de los estudios aportados por los promotores, contrastadas con
las comprobaciones realizadas por los servicios técnicos de la Direccion General de Sostenibilidad
y Control Ambiental (DGSyCA), se establece en la autorizacion el nivel maximo de emision de los
equipos de reproduccion sonora que permiten garantizar en inmision, medidos a 1,5 m de las
fachadas de los edificios mas afectados, unos niveles adecuados para compatibilizar el evento con
su entorno.

De esta forma, el organo sustantivo emite una licencia/autorizacion para la celebracion de un
evento con un periodo temporal determinado y la DGSyCA emite otra autorizacion para que dicho
evento pueda utilizar los equipos de reproduccion sonora. El criterio seguido en la DGSyCA es no
autorizar la superacion para periodos temporales superiores a 3 meses.

Esta temporalidad tiene como objeto garantizar que el evento se desarrolla en las condiciones
adecuadas para minimizar las molestias vecinales de forma que se realizan, entre una autorizacion
y otra, las comprobaciones del cumplimiento de las condiciones impuestas, mediciones
acusticas y averiguaciones sobre si existen reclamaciones o incumplimientos de los que se
pudieran derivar modificaciones de las condiciones impuestas o incluso denegaciones posteriores.

Esta temporalidad de las autorizaciones y los controles realizados por la Policia municipal y los
servicios técnicos de la DGSyCA han permitido modificar las condiciones de la autorizacion,
incrementando las exigencias y disminuyendo, de esta forma, la potencial afeccion a los vecinos.

Entre estas actuaciones, en noviembre de 2021, se redujeron los niveles de inmision establecidos en
la autorizacion y el limite de los niveles de emision permitidos, pasando de niveles de inmision de
70 dBA en periodo diurno y vespertino y 60 dBA en periodo nocturno, a 65 dBAy 55, respectivamente.

Asimismo, se han realizado estudios analizando los valores medidos en la estacion de la Red Fija de
monitorizado de ruido mas cercana (estacion NMT 47 Méndez Alvaro), constatando que la actividad
desarrollada no influia en los niveles sonoros ambientales del entorno y, por parte de la Policia
municipal y técnicos del Servicio de Inspeccion, realizando las correspondientes mediciones y
comprobaciones.

Derivados de los actos de control realizados a estas instalaciones se han iniciado los
correspondientes expedientes sancionadores y correctores anteriormente resefados.
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Por su parte, la Secretaria General Técnica informa lo siguiente:

Desde el Departamento de Procedimientos e Informes del Servicio de Régimen Juridico de
la Subdireccion General de Coordinacion de los Servicios, tras la consulta realizada a la base
de datos municipal, se hace constar:

1.- Reclamacioén presentada con numero de anotacion 20220200121.

Con fecha 28 de febrero de 2022 la Sra. Molinero presento6 una instancia general (nimero de
anotacion 20220200121) a fin de interponer un recurso de reposicion contra la resolucion
dictada en el expediente n © 131/2021/26541, de fecha 31 de enero de 2022, que autorizaba
la superacion de los niveles sonoros reglamentarios para la celebracion de los eventos
realizados en las carpas “Gran Cabaret Arena”, “Teatros Musicales” y “Catedral” entre los
dias 2 y 27 de febrero de 2022. El Servicio de Disciplina Ambiental de la Subdireccion General
de Disciplina Ambiental de la Direccion General de Sostenibilidad y Control Ambiental,
remitio el escrito al Servicio de Régimen Juridico de la Secretaria General Técnica para su
tramitacion.

Ello dio lugar al expediente 131/2023/33833, que finalizo con una resolucion de inadmision
por parte del Director General de Sostenibilidad y Control Ambiental, de fecha 20 de
septiembre de 2023, de conformidad con lo establecido en el articulo 116 b) de la Ley
39/2015 de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comin de las Administraciones
PUblicas. Fue notificada a la Sra. Molinero con fecha 3 de octubre de 2023.

2.- Reclamacién presentada con numero de anotacion 20221200042.

Con fecha 28 de octubre de 2022 la Sra. Molinero presentd una instancia general (nimero de
anotacion 20221200042) a fin de interponer un recurso de reposicion contra la resolucion
dictada en el expediente n © 131/2022/31499, de fecha 28 de septiembre de 2022, que
autorizaba la superacion de los niveles sonoros reglamentarios para la celebracion de los
eventos realizados en las carpas “Gran Cabaret Arena”, “Teatros Musicales” y “Catedral”
entre los dias 1 de octubre y 31 de diciembre de 2022. El Servicio de Disciplina Ambiental de
laSubdireccion General de Disciplina Ambiental de la Direccion General de Sostenibilidad
y Control Ambiental, remitio el escrito al Servicio de Régimen Juridico de la Secretaria
General Técnica para su tramitacion.

Ello dio lugar al expediente 131/2023/33879, que finaliz6 con una resolucion de inadmision
por parte del Director General de Sostenibilidad y Control Ambiental de 22 de septiembre de
2023, de conformidad con lo establecido en el articulo 116 b) de la Ley 39/2015 de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas. Fue
notificada a la Sra. Molinero con fecha 3 de octubre de 2023.

En ambas Resoluciones se concluyé que dofa Ef ||| | Il o tenia la condicion de
interesada en el expediente para poder recurrir pues, como se fundamento juridicamente,
la denunciante es una extraneus al procedimiento y no adquiere, por el solo hecho de la
denuncia, ni la condicion de parte, ni la legitimacion para ser notificada de las actuaciones
del procedimiento, ni para recurrir en via administrativa o jurisdiccional, contra la
resolucion que se dictase en tales procedimientos. La propia Sra. Molinero reconocié no
tener una legitimacion especial para recurrir y justifico sus pretensiones en que se trataba
de un procedimiento urbanistico pese a que no era tal, puesto que el objeto de controversia
era el nivel de dBA emitidos, algo circunscrito al ambito del control ambiental.

De hecho, la sentencia del Tribunal Supremo, de 28 de enero de 2019, Seccion 3?, Sala 32,
(rec.4580/2019), entre otras, ya habia analizado la existencia de la legitimacion activa
recordando que el perjudicado/denunciante, por esta sola condicion, no goza de un
interés legitimador para exigir la imposicion de unasancion, o, como sucederia en estos
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casos, la revocacion de una autorizacion concedida a un solicitante, previa tramitacion
administrativa y comprobacion de cumplimiento de la normativa.

Por todo ello se considera que la actuacion seguida por esta Administracion ha sido correcta
en todo momento habiendo dado respuesta a la Sra. Molinero, lo que no implica estimar sus
pretensiones si de acuerdo con la normativa aplicable ello no corresponde.

Por ultimo, la Agencia de Actividades informa:

En el expediente 350/2022/05127 se tramitd y concedio licencia temporal para la
celebracion del evento “Espacio Delicias” en el paseo de las Delicias n ° 61 A. Este medio de
intervencion se incorporé como una novedad en la Ordenanza 6/2022, de 26 de abril, de
Licencias y Declaraciones Responsables Urbanisticas del Ayuntamiento de Madrid
(OLDRUAM en adelante), regulandose en su articulo 58. Esta licencia es independiente de
otras que se hubieran podido tramitar con anterioridad para dicho evento en la misma
ubicacion.

Esta licencia temporal obtuvo la licencia de funcionamiento en el expediente
350/2022/11570.

Las actividades amparadas por la licencia temporal 350/2022/05127 no estan sometidas a
ningun procedimiento de Evaluacion Ambiental de Actividades, por lo que no es necesaria la
existencia de ninglin estudio previo sobre estas condiciones.

Ahora bien, si se deben cumplir las prescripciones que forman parte de la licencia
350/2022/05127, entre las que se incluyen las que estan relacionadas con las
percepciones medioambientales, entre las que destacan:

El funcionamiento de actividades que superen los niveles ambientales de la zona requerira
la preceptiva autorizacion para superar los niveles sonoros que establece el Art. 19 de la
Ordenanza de Proteccion Contra la Contaminacion Aclstica y Térmica. La carencia de
esta inhabilita para el funcionamiento de las citadas actividades.

En los apartados 4y 5 del articulo 58 de la Ordenanza 6/2022, de 26 de abril, de OLDRUAM,
se diferencian dos situaciones respecto a los plazos que pueden tener las licencias de
actividades temporales, distinguiéndose claramente entre los terrenos de titularidad
publicay los espacios privados.

Cuando el desarrollo de la actividad temporal se pretenda realizar en terrenos de titularidad
pUblica, se estara a lo dispuesto en el articulo 19.2. Cuando se trate de terrenos de
titularidad plblica de naturaleza patrimonial, la ocupacion del espacio precisara del
correspondiente contrato o negocio juridico patrimonial que se formalice para su
disposicion.

Las licencias para actividades temporales en espacios privados no podran tener una duracion
superior a seis meses.

Por lo tanto, cuando la actividad temporal se realiza sobre bienes de titularidad pUblica que
sean de naturaleza patrimonial, como es el caso que nos ocupa al tratarse de terrenos
pertenecientes a ADIF, el plazo en que se pueden desarrollar las actividades temporales esta
determinado por las condiciones del contrato o negocio juridico. Para el caso de terrenos
que sean dominio pulblico, este plazo sera el que se determine en la correspondiente
autorizacion o concesion demanial.

Quedan Unicamente limitadas a un plazo no superior a seis meses aquellas actividades
temporales en espacios privados.
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En consecuencia, queda acreditado que en la redaccion del articulo 58 de la OLDRUAM
se han identificado con nitidez los distintos plazos que pueden tener las actividades
temporales en funcion de que los terrenos sean de titularidad piblica o privada.

La licencia temporal concedida en el expediente 350/2022/05127 contiene una
prescripcion especifica respecto a su plazo de vigencia, vinculado al contrato suscrito entre
ADIF y el titular de esta licencia:

- Lapresente licencia tiene caracter temporal y permanecera vigente en todos sus efectos
durante el periodo de duracion de la prorroga del contrato con n ° 321-2019-0099,
suscrito con ADIF, para utilizacion de los terrenos de titularidad plblica y naturaleza
patrimonial; todo ello sin perjuicio de las nuevas prorrogas y/o modificaciones
temporales que al respecto pudieran establecerse entre las partes, las cuales
deberan ser comunicadas al Ayuntamiento, a fin de dicha circunstancia pueda
admitirse, en cuyo caso se reflejara en la citada licencia.

Por esta razon, la licencia temporal no se ha convertido en “fija”, si no que tiene que
desarrollarse en los plazos fijados en el mencionado contrato y en sus prorrogas.

Ademas, hay que considerar que existe otra condicion en las licencias temporales, que
también se ha incluido en la mencionada licencia:

- Laactividad temporal cesara transcurrido el plazo autorizado y en todo caso cuando
asi lo ordene la Administracion, sin derecho a indemnizacion. (Art.58.1 de la
Ordenanza de Licencias y Declaraciones Responsables Urbanisticas del Ayuntamiento
de Madrid. (OLDRUAM)).

Una vez analizada la anterior informacion, el Defensor del Pueblo ha trasladado al Ayuntamiento
de Madrid las siguientes consideraciones.

1. De la informacion proporcionada se desprende que el Ayuntamiento de Madrid ha respondido
a las instancias presentadas, ha realizado inspecciones que han confirmado el incumplimiento de los
limites acusticos, motivo por el que ha incoado los correspondientes expedientes sancionadores vy,
ademas, se han impuesto medidas correctoras para que la situacion no se vuelva a repetir. Por tanto,
formalmente se ha cumplido con el principio de eficacia constitucional a que se encuentran sujetas las
administraciones publicas.

No obstante, a pesar de que el proceder administrativo puede haber sido correcto desde una
perspectiva formal, debe evaluarse en su conjunto lo acontecido en relacion con los volimenes acUsticos
soportados por los vecinos del “Espacio Delicias” al margen de que no se hayan incumplido los limites
excepcionalmente permitidos, lo que incluye examinar si se ha dado la debida participacion a los
ciudadanos afectados.

2. Como consta en el informe municipal remitido, tras tres primeras denuncias de Policia
municipal por incumplimiento de los limites acUsticos por los conciertos celebrados el 22 de junio de
2022 y 9 de julio de 2023, fueron incoados dos procedimientos sancionadores, que concluyeron con el
reconocimiento de responsabilidad y pago de la sancion aparejada. Sin embargo, con ocasion de las
inspecciones realizadas el 24 de noviembre de 2023, no se llegb a incoar procedimiento sancionador,
puesto que los resultados obtenidos se encontraban dentro de los margenes establecidos por la
resolucion de la Direccion General de Sostenibilidad y Control Ambiental de fecha 28 de septiembre de
2022 (nimero de expediente 131/2022/31499), que autorizaba la superacion de los limites de los niveles
sonoros reglamentarios para la celebracion de los eventos realizados en las carpas “Gran Cabaret
Arena”, “Teatros Musicales” y “Catedral” entre los dias 1 de octubre y 31 de diciembre de 2022.
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Tras las inspecciones del Servicio de Inspeccion y Correccion de Deficiencias en los afos 2023 y
2024, la Direccion General de Sostenibilidad y Control Ambiental requirié al titular de la actividad la
adopcion de medidas correctoras, que efectivamente fueron llevadas a cabo satisfactoriamente, v,
hasta que no fue comprobada su adopcion, no finalizaron los correspondientes expedientes incoados.
No obstante, la misma resolucion dictada por ese o6rgano en el expediente 131/2022/31499, que
autorizaba la superacion de los limites acUsticos entre los dias 1 de octubre y 31 de diciembre de 2022,
justifico que no se incoara ninglin expediente sancionador con ocasion de esas visitas de inspeccion.

Por tanto, el Ayuntamiento de Madrid ha venido optando por tratar de mantener la actividad en
el controvertido “Espacio Delicias” al mismo tiempo que se imponian medidas correctoras, si bien a
costa de excepcionar los volimenes permitidos de calidad acustica para determinados eventos.

Es mas, examinada la informacion administrativa remitida, procede destacar los dos siguientes
hechos respecto a la excepcion acUstica acordada para los eventos que se desarrollan en el “Espacio
Delicias”.

El primero es que la excepcion se aplica en un entorno residencial y, ademas, en el que existe
al menos una dotacion para residencia de la tercera edad.

El articulo 19 de la OPCAT es bastante claro cuando establece que no procede “otorgar
autorizacion para la superacion o suspension temporal de los limites de ruido, si en un radio de 150
metros del lugar en que se pretendan celebrar los actos, existen residencias de mayores”, entre otras
dotaciones.

Sin embargo, en la propia informacion municipal remitida consta que:

«En la visita del dia 15/12/2023, se comprobo que la distancia minima entre el punto de emision de
los equipos de reproduccion sonora instalados en la carpa “Espacios musicales” y la fachada de la
Residencia de Mayores “Ballesol” era inferior a 150 metros, por lo que se incumplia lo establecido
en el punto 3 del articulo 19 de laOPCAT, y en las prescripciones de la resolucion del Director
General de Sostenibilidad y Control Ambiental.

Considerando lo anterior, se remitio informe al Servicio de Disciplina Ambiental proponiendo
ademas la siguiente medida correctora.

Los elementos de reproduccion sonora deberan cumplir lo establecido en el punto 3 del articulo 19
de la OPCAT».

Si efectivamente se incumplia la distancia minima que debe existir para permitir la excepcion,
la medida correctora no puede consistir en aplicar a los elementos de reproduccion sonora lo establecido
en el articulo 19 de la OPCAT, sino directamente impedir que los eventos se celebren bajo los limites
acusticos anormales.

Unos limites que, para viviendas, se situaban en la autorizacion de superacion (resolucion
131/2022/31499), en 65 dBA, cuando el Real Decreto 1367/2007, de 19 de octubre, por el que se
desarrolla la Ley 37/2003, de 17 de noviembre, del Ruido, en lo referente a zonificacion acUstica,
objetivos de calidad y emisiones acusticas, fija para los sectores del territorio con predominio de suelo
de uso sanitario, docente y cultural que requiera una especial proteccion contra la contaminacion
acUstica en 60 dB Laeq (d,e) y en 50 en horario nocturno, mientras que en entornos residenciales son
fijados en 65 y 55 respectivamente.
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Por tanto, la consecuencia del incumplimiento del régimen establecido en la OPCAT no es menor,
y no puede ser considerada una cuestion a corregir, sin mas, cuando la distancia a la residencia de
mayores es permanente.

Por otro lado, segin la informacion remitida, la resolucion de la Direccion General de
Sostenibilidad y Control Ambiental de fecha 28 de septiembre de 2022 (nimero de expediente
131/2022/31499), autorizaba la superacion de los limites de los niveles sonoros reglamentarios para la
celebracion de los eventos realizados en las carpas “Gran Cabaret Arena”, “Teatros Musicales” y
“Catedral” entre los dias 1 de octubre y 31 de diciembre de 2022.

No se trataba, asi, de excepcionar los limites acusticos durante un corto periodo de tiempo, sino
durante tres meses, porque es el criterio seguido por la DGSyCA, y aunque se indica que establecer ese
periodo permite adoptar medidas correctoras entre uno y otro evento, para garantizar que el evento se
desarrolla en las condiciones adecuadas para minimizar las molestias vecinales, Unicamente puede
deducirse que la razon de la eleccion obedece a una decision puramente discrecional, vinculada a la
programacion de las distintas actividades por los promotores, en lugar de a un interés general
objetivamente determinado.

Ademas, esta generosa interpretacion de un régimen excepcional se aplica incluso durante al
menos dos afos consecutivos, puesto que, por obra de alguna resolucion que esta institucion desconoce,
los efectos de esa resolucion de 2022 se extendieron también al 2023, bien porque la solicitud de los
promotores iba referida a ambos afnos o por alguna otra razon.

3. De acuerdo con la mision constitucional que le corresponde, el Defensor del Pueblo debe velar
por los derechos comprendidos en el Titulo | de la Constitucion mediante la supervision del
cumplimiento con eficacia de los fines que corresponden a las administraciones publicas y su sujecion
al articulo 103 de la Constitucion en su actuacion al servicio objetivo del interés general. Esta mision
exige examinar qué demanda la Constitucion a las administraciones publicas en relacion con la materia
tratada y como se refleja en la legislacion.

La posibilidad excepcional prevista en el articulo 9 de la Ley 37/2003, de 17 de noviembre, del
Ruido, de suspender los limites aclsticos con ocasion de determinados tipos de actos de especial
proyeccion, conduce necesariamente a evaluar como se ha venido adoptado esa medida en relacion con
los acontecimientos celebrados en el denominado “Espacio Delicias” del municipio de Madrid.

El propio ayuntamiento informa de que la medida se acuerda de conformidad con lo previsto en
el articulo 19 de la OPCAT, integrada dentro del procedimiento de licencia o autorizacion emitida por
el organo sustantivo, y cuyo tenor es el siguiente:

“1. El ayuntamiento podra autorizar, por razones de interés general o de especial significacion
ciudadana o con motivo de la organizacion de actos con especial proyeccion oficial, cultural,
religiosa o de naturaleza analoga, la modificacion o suspension con caracter temporal de los
niveles maximos de emision sonora establecidos en el articulo 15, a peticion de sus
organizadores, y en relacion con las zonas afectadas, previa valoracion de su incidencia acUstica.

2. Los organizadores presentaran sus solicitudes con, al menos, un mes de antelacion a la fecha
prevista para la celebracion del acto, debiendo resolverse la solicitud y notificarse la
correspondiente resolucion con anterioridad a la fecha programada del evento; en caso
contrario, se entendera concedida la autorizacion. En caso de otorgarse, la autorizacion fijara
expresamente las fechas a que se refiere y los periodos horarios en que podran desarrollarse
actuaciones o usarse los dispositivos musicales o megafonia. Asimismo, se fijara en la
autorizacion el volumen maximo de emision a que podran emitir los equipos musicales o de
amplificacion.
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3. No procedera otorgar autorizacion para la superacion o suspension temporal de los limites de
ruido, si en un radio de 150 metros del lugar en que se pretendan celebrar los actos, existen
residencias de mayores, centros sanitarios con hospitalizacion o con servicios de urgencias, o
centros docentes cuyo horario de funcionamiento coincida con el del acto pretendido”.

Desde un punto de vista juridico, lo que subyace en el planteamiento municipal es que la
suspension de los objetivos de calidad acUstica beneficia a la colectividad, asociandose el ocio y los
eventos de distinta naturaleza con el interés general al que deben servir con objetividad las
administraciones publicas ex articulo 103 de la Constitucion espafiola. Por este motivo, hay personas
que deben soportar la situacion como una carga general, aunque sea mas gravosa si viven en un lugar
proximo al correspondiente foco emisor contaminante, pues deben sacrificar temporalmente su calidad
de vida, viéndose afectados de forma provisional en sus derechos a disfrutar de un medio ambiente
urbano sano y no sufrir contaminacion acUstica, debiendo soportar que se compriman sus derechos
fundamentales a la intimidad domiciliaria e integridad personal, pero no hasta el extremo de ameritar
una compensacion por el mero hecho de la situacion padecida, segln indica la propia jurisprudencia
constitucional (STC 150/2011, de 27 de septiembre).

Como resulta sobradamente conocido, tanto los tribunales europeos como los espafoles han
condenado en diversas ocasiones a las Administraciones Publicas como responsables de los dafios
provocados en aquellos bienes juridicos, asentando una sélida jurisprudencia al respecto (entre otras,
Sentencias del Tribunal Europeo de Derechos Humanos de 9 diciembre 1994, caso Lopez-Ostra contra
Espafa, y 16 de noviembre de 2004, caso Moreno Gomez, Sentencia constitucional n°119/2001, de 29
de mayo, y entre otras muchas).

Conforme a esta doctrina jurisprudencial, debe estarse caso por caso respecto a una posible
lesion de los derechos fundamentales como consecuencia de la superacion de los objetivos de calidad
aculstica, como senalara la STC 150/2011, de 29 de septiembre:

«Entender que el mencionado Tribunal europeo haya atribuido a estas afirmaciones una validez
general conduciria -como ya hemos apuntado- a admitir que, cuando el ruido ambiental supera
los niveles maximos autorizados, todos los ciudadanos que habitan en un area declarada
acUsticamente saturada, por ese mero hecho y de un modo uniforme y automatico,
independientemente de las peculiaridades de su caso, sufren vulneraciones de los derechos
fundamentales aqui considerados. Parece, mas bien, que ese criterio fue establecido teniendo
muy presentes las particularidades del caso concreto, donde la sefiora Moreno Gomez si intenta,
aunque sin éxito, probar el ruido percibido en el interior de su vivienda, circunstancia tomada
muy en cuenta por la STEDH de 16 de noviembre de 2004 que la recoge en el § 37 mediante
transcripcion literal del FJ 8 de la STC 119/2001 ["por lo que especificamente se refiere a la
vulneracion del derecho a la intimidad (art. 18.1 CE), ... toda su argumentacion se basa en una
serie de estudios sonométricos realizados en lugares distintos de su domicilio, que arrojan
resultados diversos y hasta contradictorios]. Esta lectura resulta confirmada por la reciente
doctrina del Tribunal Europeo de Derechos Humanos que en estos casos viene exigiendo una
prueba concreta de la lesion alegada. Asi, las SSTEDH de 20 de mayo de 2010, caso Oluic contra
Croacia; 9 de noviembre de 2010, caso Dees contra Hungria; 25 noviembre de 2010, caso Mileva
y otros contra Bulgaria, y muy en especial la de 1 de julio de 2008, caso Borysiewicz contra
Polonia, en la que, a pesar de constar que se habian realizado ciertas mediciones sonoras, el
Tribunal rechazé que hubiera lesion porque “la recurrente no ha aportado, ni en la instancia
nacional ni ante este Tribunal, ninguna medicion sonora que permitiera determinar el nivel
sonoro percibido en el interior de su casa, y asi establecer si excedia de las normas fijadas por
la ley nacional o los estandares internacionales aplicables, o excedia los riesgos ambientales
inherentes a la vida en las ciudades modernas (ver en este sentido, STEDH de 9 de junio de 2005,
caso Fadeyeva contra Rusia , § 69)».
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Ahora bien, a pesar de que el hecho de vivir en una zona acusticamente afectada no conlleve
per sé sufrir una lesion efectiva, con vistas a que esta no se convierta en un dafo antijuridico y, por
tanto, a que se genere el derecho a obtener una indemnizacion ex articulo 106 de la Constitucion, la
composicion de esa ecuacion juridica, de un lado el beneficio colectivo y, de otro lado, el sacrificio
general de determinadas personas, obliga a que la posible adopcion de esa medida de por si
excepcional, se someta a cautelas adicionales en lo relativo a los presupuestos y limites necesarios.

Y ello por una razon adicional, de corte general: cuando existen intereses de ciudadanos en
tension, el interés general no puede ser compuesto por parte de ellos (la diversion, el ocio, el
esparcimiento, las tradiciones culturales), abandonando a su suerte los bienes juridicos que resultan
perjudicados (el disfrute del medio ambiente urbano y otros derechos fundamentales ya aludidos),
sobre todo cuando, como acontece en el presente caso, son los prevalentes, por mucho que
excepcionalmente aquellos bienes juridicos se alcen por encima de ellos porque asi lo ha querido el
propio legislador.

4. En efecto, la Ley 37/2003, de 17 de noviembre, del Ruido, establecio un régimen juridico
especifico para combatir este tipo de contaminacion, tan perniciosa en nuestra sociedad, como tantas
veces ha manifestado esta institucion. Sefala en su exposicion de motivos la Ley del Ruido que “en la
legislacion espaiiola, el mandato constitucional de proteger la salud (articulo 43 de la Constitucion) y
el medio ambiente (articulo 45 de la Constitucion) engloban en su alcance la proteccién contra la
contaminacion acUstica. Ademas, la proteccion constitucional frente a esta forma de contaminacion
también encuentra apoyo en algunos derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, entre
otros, el derecho a la intimidad personal y familiar, consagrado en el articulo 18.1”.

En el contexto de la actual sociedad del riesgo ambiental, la prevencion resulta indispensable
en aquellas situaciones en las que los ciudadanos estan expuestos a sufrir un dafio que podria haberse
evitado mediante una actuacion preceptiva de los poderes pUblicos en el cumplimiento de los mandatos
legales, y cuya omision contribuye decisivamente a la provocacion de aquel.

La Ley 37/2003, de 17 de noviembre, del Ruido, contempla, un régimen juridico preventivo para
evitar la produccion de dafos provocados por el ruido, como declara ya su articulo 1: “Esta ley tiene
por objeto prevenir, vigilar y reducir la contaminacion acustica, para evitar y reducir los dafios que de
ésta pueden derivarse para la salud humana, los bienes o el medio ambiente”.

Con esa finalidad, la ley atribuye a las administraciones pUblicas herramientas especificas con
las que corregir las situaciones en que la realizacion de aquellos esta proxima a producirse. Es el caso,
de los mapas de ruido, o los planes de accion, que corresponde aprobar a todas las administraciones
publicas dentro de su especifica esfera de competencias (articulo 4).

Ahora bien, el hecho de que esos objetivos garanticen que los ciudadanos disfruten de una
calidad acUstica adecuada hace que acogerse a su suspension no pueda realizarse como una opcion mas,
de la que puedan disponer los ayuntamientos libremente, sin acogerse a ningun limite.

El primero de esos limites es la adecuada consideracion del articulo 9 de la Ley 37/2003, de 17
de noviembre, del Ruido como una excepcion a la regla general de que deben cumplirse los limites
acUsticos maximos establecidos, pues como dispone su articulo 18.2:

“2. A efectos de lo previsto en el apartado anterior, las Administraciones pUblicas competentes
aseguraran que: “b) No se supere ningln valor limite aplicable sin perjuicio de lo dispuesto en
materia de servidumbres acusticas”.
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Siendo logico que el objetivo de una normativa contra la contaminacion aclstica establezca
como regla general que no se superen los limites acUsticos, el incumplimiento de los mismos y de los
objetivos establecidos debe ser la regla excepcional.

Se trata de una conclusion que no exige una compleja argumentacion, y que es posible alcanzar
aplicando los criterios de interpretacion y aplicacion de las normas juridicas del Codigo Civil, puesto
que, de un lado, “las normas se interpretaran segln el sentido propio de sus palabras, en relacion con
el contexto, los antecedentes historicos y legislativos, y la realidad social del tiempo en que han de ser
aplicadas, atendiendo fundamentalmente al espiritu y finalidad de aquellas” (articulo 3.1); asi, a partir
del tenor literal de la Ley estatal, puesto que el articulo 9.1, contempla una suspension de un régimen
general, y siempre y cuando concurran determinados eventos como causa de justificacion y, ademas,
es provisional y temporal, simplemente) y puesto que los legisladores estatal y autonémico han querido
establecer un régimen juridico respecto al ruido, para prevenir su produccion, evaluar su incidencia y
reducir sus efectos, no es posible considerar la posibilidad de suspension como una opcion mas,
equiparable a las medidas dirigidas disponibles para alcanzar esos objetivos.

La conclusion no puede ser otra, y menos aun teniendo en cuenta que “Las leyes penales, las
excepcionales y las de ambito temporal no se aplicaran a supuestos ni en momentos distintos de los
comprendidos expresamente en ellas” (articulo 4.2 del Codigo Civil).

Por consiguiente, la excepcion no puede convertirse en la regla general, al mismo nivel que ella,
de tal modo que si la legislacion contempla la posibilidad de suspender provisionalmente objetivos de
calidad acustica dicha medida es posible adoptarla, indudablemente, si bien bajo una interpretacion
estricta, cefida a los presupuestos y condiciones que se contemplan.

5. El principal presupuesto es que la suspension de los objetivos de calidad acustica sea adoptada
“con motivo de la organizacion de actos de especial proyeccion oficial, cultural, religiosa o de
naturaleza analoga”, o segin la OPCAT, que existan “razones de interés general o de especial
significacion ciudadana” (articulo 19.1).

Por tanto, no vale cualquier tipo de justificacion para que puedan suspenderse los objetivos de
calidad acustica, sino que debe tratarse de actos que relnan unas caracteristicas singulares: que sean
de especial proyeccion oficial, esto es, para el realce y significacion de las instituciones de gobierno del
municipio, por ejemplo, en relacion con especificos acontecimientos, o de proyeccion cultural,
religiosa, deportiva o analoga; es decir, para aplicar esta excepcion a otros supuestos distintos, debe
concurrir en ellos la necesaria “identidad de razén”, que demanda el articulo 4.1. del Cddigo civil.

En esta aplicacion analdgica encuentra acomodo, sin duda, una festividad local tradicional, en
la que evidentemente pueden llegar a coincidir en ella también caracteres culturales o religiosos, o
cualquier otra circunstancia de interés general o de especial significacion ciudadana en la ciudad de
Madrid, pero siempre y cuando se someta a un ineludible requisito: la necesaria motivacion, puesto que
es uno de los principios generales que garantizan una Buena Administracion (articulo 41 de la Carta
europea de los Derechos Fundamentales), y sobre todo la interdiccion de la arbitrariedad de los poderes
publicos que proclama el articulo 9.3 de nuestra Constitucion.

No puede ser de otro modo si quiere garantizarse el derecho de los ciudadanos de cuestionar las
decisiones adoptadas en sede jurisdiccional, por tanto, su derecho a la tutela judicial, que solo puede
ser efectiva (articulo 24 de la Constitucion espafola) en la medida que sean explicitadas las razones que
han conducido a la adopcion de tal medida de caracter discrecional.

En ese sentido, la jurisprudencia “menor” ha senalado respecto al articulo 9 de la Ley 37/2003,
de 17 de noviembre que “establece un marco limitado de permisividad basandose -como no podria ser
de otra manera- en "conceptos juridicos indeterminados”; lo que no significa que esos conceptos no
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sean determinables caso por caso. Y lo mismo habria que decir del impugnado apartado 5 del art. 16
de la Ordenanza municipal que ahora nos ocupa, toda vez que dicho apartado nos remite a un elenco
de acontecimientos, todos ellos de “especial proyeccion” oficial, cultural o de naturaleza analoga, como
seria el caso de las actividades de especial proyeccion social. Se trata de una regulacion que no permite
que los objetivos de calidad acUstica se vean suspendidos o ignorados de forma indiscriminada o a
capricho” (STSJ de Cataluna n° 1140, de 18 de diciembre de 2019, n°rec. 175/2016, Numroj: STSJ CAT
12149/2019 Ecli: ES:TSJCAT:2019:12149).

El hecho de que el presupuesto sustantivo de la suspension pueda estar asentado sobre conceptos
juridicos indeterminados, no impide su posible concrecion, descartando los supuestos que claramente
no encajan en los casos previstos en las leyes relativas al ruido, e identificando los que pueden situarse
en su zona de claroscuro, en particular con la aludida identidad de razon, lo que necesariamente debe
ser motivado, ex articulo 35.1.i) de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas.

6. Junto a la necesaria motivacion de la concurrencia del presupuesto sustantivo que puede
justificar la declaracion excepcional de suspension de los objetivos de calidad aclstica, puesto que
supone un sacrificio especial de determinados bienes juridicos e incluso pone en riesgo la garantia de
proteccion de los derechos fundamentales, resulta ineludible ponderar adecuadamente su
proporcionalidad.

El juicio de proporcionalidad constituye un principio general del Derecho de la Unién Europea,
como tantas veces ha sefnalado el Tribunal de Justicia de la Union Europea (entre otras muchas, STJUE
de 8 de julio de 2010, Caso Afton Chemical Limited contra Secretary of State for Transport). De esta
técnica se ha indicado que “es la pieza central del “nuevo constitucionalismo”, esencial e inevitable
en cualquier sistema constitucional, un criterio universal de constitucionalidad, cuyo empleo es la
“marca de madurez de un Tribunal Constitucional.

Respecto a su contenido, la STC 21/2022, de 21 de febrero [FJ 3°], entre otras muchas, indica:
«Hemos de recordar, en fin, que el control de una medida legislativa a la luz de las “exigencias del
principio de proporcionalidad” se articula en dos fases: a) la primera parte de ese canon de control
consiste en examinar que la norma persigue una finalidad constitucionalmente legitima, y b) la segunda
parte implica revisar si la medida legal se ampara en ese objetivo constitucional de un modo
proporcionado (por todas, STC 60/2010, de 7 de octubre, FJ 9). Esta segunda fase de analisis exige, a
su vez, verificar, sucesivamente el cumplimiento de “la triple condicidn de (i) adecuacion de la medida
al objetivo propuesto (juicio de idoneidad); (ii) necesidad de la medida para alcanzar su objetivo, sin
que sea posible su logro a través de otra mas moderada con igual eficacia (juicio de necesidad) vy (iii)
ponderacion de la medida por derivarse de ella mas beneficios o ventajas para el interés general que
perjuicios sobre otros bienes o valores en conflicto (juicio de proporcionalidad en sentido estricto)”
(por todas, STC 64/2019, de 9 de mayo, FJ 5)».

Por tanto, el denominado juicio de proporcionalidad, conforme a la jurisprudencia
constitucional, evalta la ponderacion que “debe existir entre el medio empleado, el resultado que se
produce y el fin pretendido” (STC 96/2002, de 25 de abril), esto es, la idoneidad, utilidad o adecuacion
de los medios empleados, la necesidad o indispensabilidad de esos mismos medios entre los disponibles,
y la confrontacion de intereses publicos y privados, en el sentido de alcanzarse mas beneficios o ventajas
que sacrificios con la medida contemplada o proporcionalidad en sentido estricto.

Comenzando por este ultimo requisito, puede resultar dudosa la suspension de los objetivos de
calidad acUstica desde la perspectiva de la proporcionalidad en sentido estricto, si no se identifica el
beneficio colectivo que se obtiene como consecuencia de un concreto evento, reducido en aforo, que
justifique que se encuentre por encima del riesgo de afeccion a concretos derechos individuales, cuya
proteccion es el elemento neuralgico de la normativa sobre ruido.
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Ahora bien, puesto que la suspension de los valores limite esta contemplada por la legislacion,
es posible presuponer que resulta necesaria para cohonestar los distintos intereses implicados, y que se
encuentran en tension, esto es, quienes desean disfrutar del esparcimiento y quienes desean descansar.

No obstante, debe realizarse ya una precision apegada al tenor de la legislacion sobre ruido,
puesto que ni la norma estatal ni la ordenanza municipal indican que la suspension temporal de los
objetivos de calidad acustica o de los valores limite que resulten aplicables sea la medida a adoptar,
sino que podran adoptar las medidas necesarias para la suspension, de modo que, en realidad, se exige
una actividad previa antes de tomar esta decision, sin descartar otras medidas posibles o, al menos
complementarias a ella, debiendo por tanto justificarse su eleccion necesaria, para justificar ese
segundo requisito de proporcionalidad.

En todo caso, puede facilmente convenirse que la piedra angular para aceptar la suspension de
los objetivos de calidad acustica es la idoneidad de esas otras medidas a adoptar, esto es, la adecuacion
de los medios empleados con vistas a compatibilizar los bienes juridicos en tension, mas alla del
presupuesto sustantivo asociado que motiva su adopcion.

7. Para salvaguardar esa adecuacion entre medios y fines, tanto la Ley estatal como la OPCAT
establecen pautas muy claras, que suponen también precisos limites para poder suspender los objetivos
de calidad acustica dirigidos a garantizar la proporcionalidad de esta medida.

El primero referido a la duracion de la suspension que justifica la posibilidad de suspender los
objetivos, puesto que no puede admitirse que sea con caracter indefinido. La Ley 37/2003, de 17 de
noviembre, del Ruido, y la OPCAT, al tratar la excepcion, indican que es provisional o de caracter
temporal, por tanto, pocas dudas deben surgir al respecto, no permitiéndose una excepcion indefinida
bajo esta medida.

Tampoco admiten esas normas una suspension preestablecida, para actos que se repiten, e
incluso pueden llegar a multiplicarse, periddicamente en el tiempo. Para empezar porque, de
admitirse, lo excepcional se convierte en habitual, y lo que es puntual se convierte en indefinido, en
un acto continuo, que se prolonga en el tiempo a través de la concatenacion de eventos de la misma
naturaleza, de tal modo que admitir la suspension de los objetivos ex ante, para todos ellos, supondria
en realidad un fraude de la provisionalidad a que aluden las leyes.

Parafraseando a la Real Academia de la Lengua, un “acto” es un evento consistente en una
accion o en su resultado, de modo que los objetivos de calidad acUstica no pueden ser suspendidos por
referencia a un periodo entero, porque se trata de una medida que deberia estar acotada
temporalmente, con una duracion determinada, aunque se desarrolle durante varios dias. En términos
juridicos, admitir esa suspension continua de los objetivos de calidad acustica supondria tanto como
para convertir un acto en norma general, cuando el legislador ha contemplado aquella posibilidad como
una solucion excepcional.

Las normas de ruido que venimos manejando son muy claras al respecto cuando afirman que las
administraciones publicas podran adoptar las medidas necesarias que dejen en suspenso temporalmente
el cumplimiento de los valores limite que sean de aplicacion. Por ello, no es admisible que la suspension
de esos objetivos se prolongue indefinidamente en el tiempo, y no sélo por la necesaria limitacion
temporal que apunta la legislacion pues, aunque no lo dijera, el sacrificio del bienestar acUstico no
puede prolongarse sine die so riesgo de caer en una desproporcionalidad evidente.

Por otro lado, las medidas a adoptar para poder decidir la suspension deben ser evaluadas
puntualmente, en cada ocasion, pues es el modo de graduar su efectividad en relacion con la restriccion
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de derechos que conlleva. Es el modo no sélo de medir la proporcionalidad de dicha medida sino
también de la eficacia de las administraciones publicas (articulo 103 de la Constitucion espafola).

La expresion de esa necesaria evaluacion esta prevista en la propia legislacion cuando indica que
las administraciones publicas competentes, y en concreto los ayuntamientos “podran adoptar en
determinadas areas acUsticas, previa valoracion de la incidencia acuUstica, las medidas necesarias que
dejen en suspenso temporalmente el cumplimiento de los valores limite que sean de aplicacion a
aquéllas” (articulo 9 de la estatal del Ruido). Pero, ademas, el apartado segundo de este mismo articulo
citado indica: “Solo podra acordarse la suspension provisional solicitada, que podra someterse a las
condiciones que se estimen pertinentes, en el caso de que se acredite que las mejores técnicas
disponibles no permiten el cumplimiento de los objetivos cuya suspension se pretende”. A esta prevision
se une lo contemplado en el articulo 19 de la OPCAT, que establece las causas que pueden motivar la
suspension, el cual sefala, tras indicar las circunstancias que lo pueden motivar, que para que esa
autorizacion se conceda, debe producirse una “previa valoracion de su incidencia acUstica”.

Por tanto, es necesario evaluar la incidencia acustica que la suspension puede tener, justamente
para poder tomar las medidas correctoras necesarias, y asi tratar de garantizar que el perijuicio, el
sacrificio individual, sea el menor posible.

A tal efecto cabe citar la Sentencia TSJ del Principado de Asturias en una sentencia, que pese a
su antigliedad no deja de ser actual, porque su doctrina puede ser plenamente aplicable a pesar de que
la legislacion permita suspender los objetivos o limites de calidad acUstica, la Sentencia n° 1185/1999
de 16 de Noviembre de 1999 (rec. n°. 12/1997), luego confirmada por la Seccion 52 de la Sala 3* del
Tribunal Supremo, en su Sentencia de 23 de junio de 2003 (rec n°. 8707/1999), relativa a la
desestimacion municipal para declarar la Semana Negra de Gijon una actividad molesta a efectos
autorizatorios, que dice lo siguiente:

“la conclusion no puede ser otra que estimar parcialmente la pretension ejercitada como
consecuencia inherente de la infraccion legal y del menoscabo del derecho reconocido en el
articulo 45 de la Constitucion Espafola, sin que la contaminacion acustica que produce dicha
actividad por los ruidos excesivos que genera se pueda justificar al margen de la legalidad porque
se trata de una actuacion temporal, con una duracion limitada, ni porque se incardine dentro
de los multiples festejos populares que se celebran en determinadas épocas, en todas las
ciudades y poblacion es, ya que no concurre el justo equilibrio que hay que mantener entre los
intereses concurrentes de la salud de los interesados y la sociedad en su conjunto a disfrutar de
actos festivos, habida cuenta los graves perjuicios causados al medio ambiente por la reiteracion
con la que se ha producido las infracciones, la ausencia de actuacion para combatirlas y la
incidencia negativa en el bienestar individual de un grupo de personas a disfrutar de su domicilio
sin alterar su paz y tranquilidad. Por tanto, el interés particular no debe ceder ante el general
como defiende el Ayuntamiento con una ponderacion exclusiva del mismo y de que las
ciudadanos deben soportar el exceso de ruidos generados por esa actividad y otras de la vida
ordinaria, como la del trafico en la que normalmente se superan los niveles, ya que el acto
festivo autorizado por el Ayuntamiento puede celebrarse sin causar a los vecinos del lugar otras
molestias que las inevitables que deben soportar las relaciones de vecindad, para lo cual deberia
haber ejercido el control adecuado para que se hubieran respetado en las sucesivas ediciones
los niveles de ruido permitidos teniendo en cuenta todas las circunstancias concurrentes y no
solamente la proyeccion y transcendencia social del mismo, y si no fuera posible el cumplimiento
de los limites sonoros como la practica ha venido a demostrar por el caracter temporal del acto,
buscar un nuevo emplazamiento en la que se pondere el impacto de ruido de las actuaciones
que comprende, la distancia de los distintas instalaciones a los edificios mas proximos, debido
al alto grado de utilizacion y los ruidos que generan por su naturaleza acUstica, con incidencia
negativa en la tranquilidad y sosiego de los vecinos afectados, puesto que la autonomia de que
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goza en el ejercicio de sus competencias esta sujeta no solo a limites legales sino de los que
derivan de los derechos de aquellas personas a quienes afecte”.

Ademas, esa evaluacion de la incidencia acUstica de la suspension de los indices de calidad
aculstica, y adoptar las medidas correctoras necesarias, sirve para que en el futuro los ayuntamientos
puedan adoptar nuevas medidas ante acontecimientos que se repiten en el tiempo, evaluando si las
adoptadas ya han resultado eficaces o no han servido para nada, pues como sefala el articulo 18.2.a)
de la Ley 37/2003, de 17 de noviembre, del Ruido, a pesar de que la actividad controvertida en el
presente caso pueda no estar sometida a un tramite de calificacion o informe ambiental salvo que se
instalen maquinas o equipos susceptibles de producir contaminacion acustica: “a efectos de lo previsto
en el apartado anterior, las Administraciones publicas competentes aseguraran que: a) Se adopten todas
las medidas adecuadas de prevencion de la contaminacion acustica, en particular mediante la
aplicacion de las tecnologias de menor incidencia acustica de entre las mejores técnicas disponibles,
entendiendo como tales las tecnologias menos contaminantes en condiciones técnica y
economicamente viables, tomando en consideracion las caracteristicas propias del emisor acustico de
que se trate”.

Acerca de la obligatoriedad de esa evaluacion previa ya se han pronunciado los tribunales de
justicia; asi, el Tribunal Superior de Justicia de Madrid en su Sentencia n° 340/2008, de 17 de enero de
2008, rec. n° 613/2007) afirmaba:

“Sin embargo es cierto que la Ley del Ruido n° 37/2003, de 17 de noviembre, en el Articulo 9°
exige para que se pueda dejar en suspenso el cumplimiento de los objetivos de calidad acUstica
que sean de aplicacion, que se adopten las medidas necesarias, previa valoracion de la
incidencia acustica.

A este respecto el Ayuntamiento demandado alega que ha privado a las atracciones de su propia
mUsica y que ha ido recortando horarios de apertura y cierre de la carpa de pefas. Esta
afirmacion ha sido recogida en la sentencia de instancia como un hecho acreditado, pero solo
se trata de afirmaciones de parte de una administracion que ha permitido el desarrollo
urbanistico de sectores lindantes con el recinto ferial, sin realizar ninguna valoracion de la
incidencia acustica y sin prever el establecimiento de las medidas que exige la legislacion.

Es del parecer de la Sala que el Ayuntamiento no ha cumplido la prevision legal referida”.

Finalmente, la adecuacion de esas medidas debe medirse en atencion a los efectos sobre
determinadas areas acUsticas, por tanto, esta limitada territorialmente. No es admisible que se declare
el incumplimiento de los objetivos de calidad acustica sin limitacion del ambito al que se aplican, pues
de otro modo la medida seria desproporcionada.

Pero aln es menos admisible que se pueda incumplir la propia normativa para permitir
excepcionar los objetivos acUsticos de calidad en un entorno prohibido por ella misma, al situarse una
residencia de ancianos a tan sélo 150 metros del foco emisor.

En definitiva, esta institucion considera que cuando las administraciones publicas excepcionan
los objetivos de calidad acUstica, tienen que proceder a valorar el ruido que se pueda emitir y
especialmente deben limitar con caracter previo tanto su nivel de intensidad como los horarios en el
que se produce, con el fin de permitir el descanso de los vecinos. Aln mas, cuando resulta evidente que
el ruido intenso, prolongado y sin ningln tipo de limitaciones, si afecta a la salud y al descanso de los
vecinos de acuerdo con lo declarado por el Tribunal Constitucional (Sentencias n © 199/1996 (F. 2), n °
303/1993, n °22/1984 (F. 5); n©137/1985 (F. 2) y n © 94/1999), el Tribunal Supremo (Sentencias de 10
de abril de 2003, 23 de febrero y 24 de abril de2004) y el Tribunal Europeo de Derechos Humanos
(Sentencia de 16 de noviembre de 2004).
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8. Finalmente, debe realizarse una reflexion acerca de la participacion de los ciudadanos y la
defensa de sus derechos en el curso del procedimiento autorizatorio para aplicarla que prevé el articulo
19 de la OPCAT.

Segun informa el Ayuntamiento de Madrid, cada vez que la Sra. Molinero Pinto ha tratado de
recurrir la resolucion que autorizaba la superacion de los niveles sonoros reglamentarios para la
celebracion de los eventos realizados en las carpas del “Espacio Delicias”, se le ha negado su
legitimacion para hacerlo sobre la base del articulo 116.b) de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Plblicas, porque “no tenia la condicion
de interesada en el expediente para poder recurrir pues, como se fundamentd juridicamente, la
denunciante es una extran al procedimiento y no adquiere, por el solo hecho de la denuncia, ni la
condicion de parte, ni la legitimacion para ser notificada de las actuaciones del procedimiento, ni para
recurrir en via administrativa o jurisdiccional, contra la resolucion que se dictase en tales
procedimientos”.

A juicio del Defensor del Pueblo, al contrario de lo que considera el Ayuntamiento de Madrid, no
se puede negar la legitimacion de la ciudadana para recurrir la resolucion que acuerda otorgar una
autorizacion para excepcionar durante tres meses, multiplicados a lo largo de varios anos, la posibilidad
de contaminar acusticamente por encima de los niveles maximos autorizados.

Para empezar porque no se trata de reconocer esa legitimacion en su condicion de denunciante
de una infraccion, bajo la cual efectivamente puede negar la de interesada ex articulo 92.5 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comin de las Administraciones Publicas,
sino en la medida en que el otorgamiento de la autorizacion afecta a sus derechos o intereses legitimos.

Como es de sobra conocido, para que esa afeccion se produzca debe existir una relacion directa,
univoca, entre la decision administrativa y la esfera juridica patrimonial de la interesada, esto es, que
la concesion o no de la autorizacion para contaminar acusticamente por encima de los limites
permitidos, le pueda afectar de algiin modo, beneficiandola o perjudicandola.

Como tantas veces ha declarado la jurisprudencia en relacion con la legitimacion en el proceso
contencioso-administrativo, cuya construccion es idéntica a la previa via administrativa, perfectamente
desarrollada entre otras muchas sentencias, en la del TSJ de Madrid n ° 222/2021, de 19 de abril de
2021, (n ° rec. 595/2020, Numroj: STSJ M 4860:2021, Ecli: ES: TSJM:2021:4860):

«Como ha reiterado la jurisprudencia del Tribunal Supremo (por todas, las SSTS de 26 de mayo
de 2003, del Pleno de 31 de mayo de 2006 a las que se refiere la de 26 de enero de 2012, RC
545/2010), "para que exista interés legitimo en la jurisdiccion contencioso administrativa, la
resolucion impugnada (o la inactividad denunciada) debe repercutir de manera clara y suficiente
en la esfera juridica de quien acude al proceso.

Sobre este punto, la doctrina jurisprudencial de esta Sala ha senalado:

- Porinterés, que la normativa vigente califica bien de "legitimo, personal y directo", o bien,
simplemente, de "directo” o de “legitimo, individual o colectivo”, debe reputarse toda
situacion juridica individualizada, caracterizada, por un lado, por singularizar la esfera
juridica de una persona respecto de las de la generalidad de los ciudadanos o administrados
en sus relaciones con la Administracion Publica, y dotada, por otro, de consistencia y logica
juridico-administrativas propias, independientes de su conexion o derivacion con verdaderos
derechos subjetivos.
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- Ese interés, que desde el punto de vista procedimental administrativo y procesal
jurisdiccional es una situacion reaccional, en pro de la defensa y efectiva reintegracion de
lo que doctrinalmente se ha llamado el propio circulo juridico vital y en evitacion de un
potencial perjuicio ilegitimo temido, esta conectado precisamente con este concepto de
perjuicio, de modo que el interés se reputa que existe siempre que pueda presumirse que la
declaracion juridica pretendida habria de colocar al accionante en condiciones legales y
naturales de conseguir un determinado beneficio material o juridico o como cuando la
persistencia de la situacion factica creada o que pudiera crear el acto administrativo
ocasionaria un perjuicio como resultado inmediato de la resolucion dictada.

- Salvo en los supuestos en que el ordenamiento reconoce legitimacion para ejercer la accion
publica, no basta como elemento legitimador bastante el genérico deseo ciudadano de la
legalidad, pues es necesaria una determinada relacion con la cuestion debatida ya que como
sefalo la sentencia de esta Sala de 26 de noviembre de 1994 , la legitimacion "ad causam”
conlleva la necesidad de constatar la interrelacion existente entre el interés legitimo
invocado y el objeto de la pretension, o como dijo la sentencia de 21 de abril de 1997 , se
parte del concepto de legitimacion “ad causam” tal cual ha sido recogido por la mas moderna
doctrina como atribucion a un determinado sujeto de un derecho subjetivo reaccional, que
le permite impugnar una actuacion administrativa que él considera ilegal, y que ha incidido
en su esfera vital de intereses.

- La defensa de ese derecho requiere, como presupuesto procesal, que el acto impugnado
afecte, por tanto, a un interés del recurrente que en el orden contencioso administrativo
viene determinada por la invocacion en el proceso de la titularidad de un derecho o interés
legitimo que suponga una relacion material entre el sujeto y el objeto de la pretension, de
manera que la estimacion del recurso produzca un beneficio o la eliminacion de un perjuicio
que no necesariamente ha de revestir un contenido patrimonial.

- Resulta asi que, en el ambito de esta Sala del Tribunal Supremo se insiste en que la relacion
univoca entre el sujeto y el objeto de la pretension (acto impugnado), con la que se define
la legitimacion activa, comporta el que su anulacion produzca de modo inmediato un efecto
positivo (beneficio) o evitacion de un efecto negativo (perjuicio) actual o futuro, pero cierto
( sentencia de este Tribunal Supremo de 1 de octubre de 1.990 ), y presupone, por tanto,
que la resolucion administrativa pueda repercutir, directa o indirectamente, pero de modo
efectivo y acreditado, es decir, no meramente hipotético, potencial y futuro, en la
correspondiente esfera juridica de quien alega su legitimacion, y, en todo caso, ha de ser
cierto y concreto, sin que baste, por tanto, su mera invocacion abstracta y general o la mera
posibilidad de su acaecimiento. (SSTS de 4 de febrero de 1.991, de 17 de marzo y 30 de junio
de 1.995 y 12 de febrero de 1.996, 9 de junio de 1997 y 8 de febrero de 1999, entre otras
muchas)” [FJ 4°]»

La jurisprudencia ha reconocido en multiples ocasiones la posible afeccion por el ruido de los
derechos fundamentales a la integridad fisica y moral, y la intimidad domiciliaria, todo ello en relacion
con el libre desarrollo de personalidad, y pese a que no pueda trazarse una directa incidencia por el
hecho de situarse en una zona acusticamente saturada (STC 150/2011), resulta innegable que quienes
se encuentran en ella pueden ver hondamente afectada su esfera juridica personal, como consecuencia
de una excepcion temporal de unos limites que tratan de hacer efectivo del disfrute de un medio
ambiente saludable, en cuanto derecho constitucionalmente reconocido.

Respecto a la participacion de los ciudadanos en las cuestiones que les afectan, no solo es un
derecho reconocido a los ciudadanos que poseen la condicion de interesados en el procedimiento
administrativo (articulo 4 en relacion con articulo 53 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones PUblicas), sino un derecho reconocido a
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los vecinos en la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local, cuyo articulo 69
proclama con caracter general: “1. Las corporaciones locales facilitaran la mas amplia informacion sobre
su actividad y la participacion de todos los ciudadanos en la vida local”.

Ese derecho de participacion publica, fuertemente vinculado al derecho a la ciudad y los
Objetivos de Desarrollo Sostenible, esta ademas desarrollado en la Ley 10/2019, de 10 de abril, de
Transparencia y de Participacion de la Comunidad de Madrid, que trata de impulsarlo y dificilmente
puede ser negado respecto a eventos que, por si mismos, poseen especial proyeccion, por razones de
interés general o de especial significacion ciudadana o con motivo de la organizacion de actos con
especial proyeccion oficial, cultural, religiosa o de naturaleza analoga (articulo 19 OPCAT).

Por otro lado, no puede dejarse de mencionar que los articulos 82 y 83 de la Ley 39/2015, de 1
de octubre, del Procedimiento Administrativo Comin de las Administraciones Publicas, reconocen el
derecho al tramite de audiencia de las personas interesadas y el régimen de la informacion publica si el
organo instructor asi lo entiende necesario. Siendo tantas las personas afectadas por la autorizacion de
la superacion de los objetivos de calidad acUstica, seria razonable que al menos se sometiera el
procedimiento al segundo de esos tramites, y que tampoco pueda negarse automaticamente la
legitimacion de una persona afectada en potencia que quiere recurrir esa decision.

A estos efectos, debe reflexionarse acerca de la naturaleza juridica tanto de la decision de
suspender los objetivos como del procedimiento autorizatorio que configura la OPCAT. Porque, sin
perjuicio de los presupuestos y condiciones que permiten autorizar el incumplimiento de los objetivos
de calidad acustica, ese acto habilitante se inserta en el marco general previsto en la Ley 17/1997, de
4 de julio, de Espectaculos Publicos y Actividades Recreativas, cuyos articulos 9, 20 y cuya disposicion
adicional octava remiten a su vez a la Ordenanza 6/2022, de 26 de abril, de Licencias y Declaraciones
Responsables Urbanisticas del Ayuntamiento de Madrid, debiendo someterse a licencia urbanistica las
actividades desarrolladas en el “Espacio Delicias”, de conformidad con lo previsto en su Anexo I, por
cuanto se desarrolla una actividad temporal y sobre todo que esta sometida a un control ambiental.

Pues bien, dispone el articulo 39 de esa ordenanza municipal, relativo a la Informacion pablica
y audiencia a los vecinos: “Quedaran sometidas a informacion publica, asi como a notificacion a los
vecinos afectados, aquellas solicitudes de licencias en las que vengan exigidos estos tramites en la
legislacion sectorial que le sea de aplicacion, y en los términos y condiciones previstos por esta”.

La exigencia de esos tramites no esta expresamente prevista en la legislacion sobre ruido, ni
estatal ni local, pero la legislacion estatal no impide desarrollarlos, como tampoco esos ciudadanos
podrian ver cercenado su derecho a ejercer la accion publica urbanistica contra la decision de otorgar
la autorizacion de régimen acustico excepcional, dado el procedimiento en el que se inserta, acorde
con lo previsto en el articulo 5.f) del Texto Refundido de la Ley de Suelo y Rehabilitacion Urbana
(aprobado por Real Decreto-Legislativo 7/2015, de 30 de octubre.

Por todo ello, esta institucion entiende que la decision municipal seria siempre mejor entendida
si se permitiera a los vecinos afectados participar en el procedimiento autorizatorio de la excepcion
aclstica. Desde la perspectiva del interés general, la participacion de las personas afectadas
contribuiria a su mejor formacion, a tomar una decision mas acertada y no Unicamente basada en la
informacion que presenta el promotor de la actividad, siendo por ello mas eficaz la actuacion
administrativa (articulo 103 de la Constitucion espanola). De ese modo, la motivacion seria también mas
perfecta y por ello se lograria mejor la Buena Administracion que demanda el articulo 41 de la Carta
Europea de los Derechos Fundamentales.

De acuerdo con las anteriores consideraciones, el Defensor del Pueblo ha decidido, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 28 y 30 de la Ley Organica 3/1981, de 6 de abril, reguladora
del Defensor del Pueblo, formular al Ayuntamiento de Madrid la siguiente:
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RECOMENDACION

Que con caracter previo a decretar la suspension de los valores limite de calidad acustica por
razones de interés general o de especial significacion ciudadana, al amparo de lo previsto en
el articulo 19 de la Ordenanza Municipal para la Proteccion de la Contaminacién Acustica y
Térmica:

i) Motive razonadamente las razones de interés general que pueden justificar la
adopcion de esa medida;

ii) Evalue la incidencia que dicha decision pueda tener, para adoptar las medidas
necesarias dirigidas a atenuar las molestias y garantizar el descanso de los vecinos;

iii) Que justifique adecuadamente la necesidad de prescindir del tramite de
informacion publica de la solicitud presentada;

iv) Que, en lo relativo a la duracién de la excepcion, la acote temporalmente a la
celebracion de actos concretos, debiendo justificar expresamente la necesidad de
extenderla a periodos de tres meses y por una unica ocasion, debiendo tramitar en
otro caso un procedimiento distinto;

v) Que no conceda la autorizacion de existir en un entorno de 150 metros las
dotaciones a que refiere el articulo 19.3 de la OPCAT.

De la respuesta que se reciba por parte del Ayuntamiento de Madrid se le mantendra
puntualmente informada.

Le saluda muy atentamente,

Angel Gabilondo Pujol
Defensor del Pueblo

Las politicas de privacidad y el tratamiento de los datos de carécter personal se realizan conforme a lo dispuesto en el Reglamento (UE) 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo de 27 de abril de 2016 relativo a la proteccion
de las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos personales y a la libre circulacion de estos datos (Reglamento general de proteccion de datos). Puede ejercer sus derechas de acceso, portabilidad, rectificacion,

supresion y limitacion del tratamiento ante el Defensor del Pueblo en C/ Zurbano 42, 28010 Madrid, asi como reclamar ante la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos en www agpo.es si entiende vulnerados sus derechos.
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